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כתב הגנה מטעם הנתבעים
א.
כללי
1. הנתבעים 2-1 (עיתונות זהב בע"מ, יואב יצחק) מבקשים בזאת מבית המשפט לדחות את תביעתו של התובע (אריה שקד) מחמת היותה טורדנית, מיותרת ורצופה דברי בלע, כזב וטענות שווא.
2. התביעה הוגשה מתוך שיקולים זרים, וזאת יום אחד בלבד לפני הבחירות שהתקיימו להנהלת אגודת העיתונאים בירושלים במסגרתן הציג התובע את מועמדותו. הגשת התביעה נועדה להציג את "הגנתו"/כזביו בפני חברי אגודת העיתונאים, על-מנת להטעותם ולשכנעם להצביע עבורו.
3. עד כמה אצה לו הדרך להגיש את התביעה – בלא שיקול דעת יסודי ורציני ובחופזה – ניתן ללמוד כבר מתוכן העמוד הראשון של התביעה. התובע ובא-כוחו "מיחזרו" חלקים מתביעה קודמת שהגיש התובע (ת.א. 2713/07), כולל פרטים שאינם רלוונטיים כיום:
3.1. בניגוד לאמור בכתב התביעה (3.א), שם הנתבעת 1 אינו עגל הזהב עיתונות בע"מ, אלא: עיתונות זהב בע"מ;
3.2. בניגוד לאמור בכתב התביעה (3.א), כתובת האתר שמפעילה הנתבעת אינו www.Nfc.co.il, אלא www.News1.co.il.
3.3. התובע אץ-רץ והפיץ את תביעתו והביא לפרסומה שעות ספורות לאחר הגשתה באופן בולט בכמה אתרי אינטרנט העוסקים בפרסום ידיעות חדשותיות, עוד בטרם נמסרה כדין לנתבעים. כל מבוקשו היה, כאמור, להטעות את חבריו-עמיתיו באגודת העיתונאים בירושלים כדי שיצביעו עבורו. התובע התנהל באופן חפוז וחריג במיוחד:
3.3.1. ביום 09.03.13 פורסמה כתבת הנתבעים;

3.3.2. ביום 10.03.13 שוגר אל הנתבעים מכתבו של התובע באמצעו ב"כ;

3.3.3. ביום 12.03.13 בבוקר הגיש התובע את תביעתו לבית המשפט, ושעות ספורות לאחר מכן דאג לפרסומה העמנ אתרי האינטרנט;

3.3.4. ביום 13.03.13 נערכו הבחירות לאגודת העיתונאים בירושלים.
ההתנהלות המתוארת לעיל מעידה, כאלף עדים, כי התובע הגיש את תביעתו מתוך שיקול זר ותוך ניצול הליכי בית המשפט, במטרה: להטעות ולהשפיע לרעה על חברי אגודת העיתונאים בירושלים, כדי שיבחרו בו בבחירות שנועדו ונערכו ביום 13.03.13. 

ואכן, התובע הצליח, במובן זה, להטעות את עמיתיו.

לראיה: הוא נבחר כמבוקשו כחבר בכיר בוועד אגודת העיתונאים בירושלים.

ב.
בדותות התובע
4. התביעה רצופת כזבים ו/או חצאי אמיתות. היא נועדה להשחיר את שמם של הנתבעים, ולהובילם למצב "שלא יתעסקו" עם התובע ולא יפרסמו את הטעון פרסום. פשוטו כמשמעו.
5. התובע מתנהג באופן מקומם ומאיים על-מנת להרתיע עיתונאים וגורמים אחרים מלעסוק בו ומלבקר את מעשיו הבעייתיים והפליליים לכאורה. 
6. התובע, המיוצג כאן ויוצג על-ידי בא-כוחו עו"ד יגאל חברוני גם בת.א. 2713.17 – שהתנהלה בבית משפט השלום בירושלים בפני כב' השופטת שירלי רנר, מציג באופן מעוות ומסולף את תוצאותיו של ההליך דנן (סעיפים 8-7). התובע ובא-כוחו עושים זאת ביודעין, בניסיון להטעות את בית המשפט:
6.1 בניגוד לרושם שמנסים התובע ובא-כוחו ליצור - בפסק הדין דחתה כב' השופטת שירלי רנר את טענותיו של התובע כלפי הנתבעים 2-1 ובשורה התחתונה נדחתה התביעה נגד נתבעים אלה;
6.2 בניגוד לרושם שמנסים התובע ובא-כוחו ליצור - הקביעה הקיימת בפסק הדין היא באשר לאחריותו של בועז מוסקוביץ (ז"ל) לדברים שפרסם בבלוג מטעמו ב-Nfc דאז. יוער: מוסקוביץ נפטר זמן קצר לאחר הגשת התביעה. שמו נמחק כנתבע מכתב התביעה, אך למרות הערות בית המשפט בחר התובע להמשיך את תביעתו נגד הנתבעים - על-אף שיכול היה להעריך מראש: הנתבעים דנן אינם אחראים למעשיו של הבלוגר מוסקוביץ, קל וחומר לאחר שנפטר ונבצר ממנו להגן על עצמו ולהוכיח את הדברים שכתב על התובע.
7. התובע מפריח טענות שווא ודברי הבל, בטוענו כי הנתבעים פועלים "ככל הנראה בשליחותם ותחת מסווה של גורמים אחרים ומשמשים כלי שרת בידיהם...", בעוד האמת פשוטה בתכלית:
7.1. זכותם ואף חובתם של הנתבעים 2-1 – ככלי תקשורת וכעיתונאי-חוקר, בהתאמה, היא להביא בפני הציבור ולפרסם מידע חדשותי, בעייתי וחיוני שיש בו עניין לציבור;
7.2. התובע העמיד את עצמו לבחירה לתפקיד בכיר בהנהלת אגודת העיתונאים בירושלים, ועל-כן ניכרת חשיבות רבה בגילוי מעשים המיוחסים לו, קל וחומר כשעסקינן במעשים פליליים שבחלקם אף הודה בחקירתו;
7.3. הנתבעים הקפידו לפרסם דברי אמת שיש בהם עניין לציבור;
7.4. קצפו של התובע יצא נגד הנתבעים, על שלא שעו לאיומיו ובחרו לעשות מלאכתם נאמנה, וזאת במסגרת החוק וההלכה הפסוקה.

8. בניגוד לטענת התובע, הנתבעים פרסמו שורה ארוכה של גילויים ו/או מעשים המיוחסים לתובע, כולל מעשים שיש בהם משום עבירה פלילית ו/או חריגה חמורה מכללי האתיקה ו/או מעשים בעייתיים שבין אדם לחברו.
9. בניגוד לטענת התובע, וכפי שגם צויין בפרסומי הנתבעים - בגין חלק מהמעשים הנ"ל סולק התובע, בסופו של דבר, מתפקידי ניהול ברשות השידור.
ג.
מעשיו הלקויים ו/או הבלתי חוקיים של התובע
10. התובע נחפז להגיש תביעת סרק ומשוללת יסוד, וזאת משיקולים זרים, כאמור, בלא שהקדים ליתן דין-וחשבון לעצמו. הנתבעים יציגו בפני בית המשפט הנכבד תמצית חלק מהפרסומים המעידים עד כמה מופרכת התביעה דנן, ועל שמו הרע של התובע, בתקופת היותו עובד מדינה, כדלהלן:
10.1. התובע מונה לתפקיד מנהל קול ישראל (בפועל) באופן בלתי תקין בזכות קשריו האישיים עם מנהל רשות השידור דאז, מרדכי שקלאר. בעקבות דוח מבקר המדינה הופסקה כהונתו בתפקיד זה. התובע ניסה לסכל הפסקת כהונתו והעלה טענות שונות ומשונות, שנדחו.
10.2. התובע הציג את מועמדותו לפחות לשני תפקידי ניהול מרכזיים: מנהל רשות השידור; מנהל קול ישראל. רשות השידור פרסמה מכרזים כדין והזמינה מועמדים להציג מועמדותם לתפקידים אלה. התובע, אריה שקד, הציג רשמית את מועמדותו.

למרות ו/או בגלל שהשתתף, ניסה התובע לשבש את עבודת חברי ועדת המכרזים. כך למשל: התובע פעל באופן החורג מהחוק ומכל נורמה ציבורית, כאשר ניסה – בעוד הוא משתתף במכרזים, להשפיע לרעה ובאופן בלתי תקין על חברי ועדת המכרזים, ולהביא לפסלות מועמדים אחרים, ובראשם: יוני בן-מנחם.

התובע התראיין לערוץ 2 כשהוא חבוש פאה לראשו, פניו מואפלות וקולו מעוות ומשובש. בראיון הטיח האשמות חסרות שחר במטרה לפסול אחרים ולהותיר אותו-עצמו כמועמד מועדף לתפקידים הנ"ל. התובע, יחד עם עורכי ערוץ 2, פעלו כדי להטעות את הצופים ולשבש מכרז שפורסם כדין;

10.3. בעקבות תלונה שהגיש יוני בן-מנחם נגד התובע, אריה שקד, למשטרת ישראל, קבעה היחידה החוקרת כי נמצאת תשתית ראייתית לביצוע עבירות פליליות על-ידי אריה שקד.

להלן הודעת המשטרה  מיום 17.11.11 (ציטוט):
"ביחידה הארצית לחקירות הונאה (יאח"ה) בלהב-433, הסתיימה חקירה אשר עסקה בחשדות לביצוע עבירות פליליות במסגרת הליך מינוי מנכ"ל רשות השידור.
החקירה החלה בעקבות תלונה שהוגשה על-ידי יוני בן-מנחם שנבחר לאחרונה לתפקיד מנכ"ל רשות השידור. התלונה נגעה לפרסום מסמכים חסויים על אודותיו, במסגרת כתבה ששודרה באחד מערוצי הטלוויזיה ועסקה בהליכי המינוי לתפקיד מנכ"ל רשות שידור.
בשנת 2002, עת התמודד בן-מנחם על תפקיד אחר ברשות השידור, נערך לו אבחון על-ידי חברת פיל"ת, אבחון שממצאיו חסויים.

ממצאי החקירה העלו כי החשוד אריה שקד, מי שהיה עד לאחרונה מנהל קול ישראל ומי שהתחרה עם בן-מנחם במכרז לתפקיד מנכ"ל רשות השידור, פנה למנכ"ל חברת פיל"ת בראשית שנת 2010 וביקש לקבל לידיו את דוח האבחון שנערך לבן-מנחם, אבחון אותו לא היה מוסמך לקבל. מנכ"ל חברת פיל"ת פעל ודאג כי דוח האבחון יועבר לידי שקד. לאחר ששקד קיבל לידיו את הדוח, הוא מסר אותו לעיתונאים שונים לצורך פרסומו.
היחידה, על-דעת ראש להב 433 ניצב דודו מנצור, מצאה כי יש תשתית ראייתית כנגד אריה שקד לביצוע עבירות פליליות של פגיעה בפרטיות, לפי חוק הגנת הפרטיות ועבירה של הוצאת מסמך ממשמורת, לפי חוק העונשין. עוד מצאה היחידה כי נמצאה תשתית ראייתית כנגד ששון עוז, מנכ"ל חברת פיל"ת, לביצוע עבירות של סיוע לפגיעה בפרטיות והוצאת מסמך ממשמורת.
ר' האגף לחקירות ולמודיעין ניצב יואב סגלוביץ' אימץ את המלצות היחידה.
סיכום התיק יועבר לפרקליטות המדינה לעיון והחלטה."

[עד כאן הודעת המשטרה, י.י.].
· העתק הודעת המשטרה מצ"ב כנספח 1.
הנתבעים יטענו עוד, כי עסקינן בתובע שהודה בביצוע עבירה פלילית:

התובע התראיין לכלי תקשורת זמן קצר לאחר פרסום החלטת המשטרה ואישר שאכן עשה במסמך את השימוש המיוחס לו. בפועל, מאשר התובע כי אכן ביצע עבירה פלילית – גם אם מתכחש הוא למשמעות דבריו ולמסקנות המתבקשות.
10.4. נוכח הצגת מועמדותו של התובע להנהלת אגודת העיתונאים בירושלים, פנו הנתבעים בשאילתה אל הפרקליטות: מדוע לא הוגש עד כה כתב אישום נגד התובע ונגד שותפו לעבירות. ביום 11.03.13 מסרה הפרקליטות לנתבעים (ציטוט):
"התיק הועבר לטיפול  המחלקה הכלכלית לקראת מחצית שנת 2012. 

התיק מעלה מספר שאלות משפטיות שדרשו בחינה מעמיקה. 

החלטה בתיק תתקבל בזמן הקרוב."

מהודעת הפרקליטות עולה בבירור: "פרשת שקד" טרם מוצתה מן ההיבט הפלילי, ומכאן גם חשיבות הצגת העובדות לאשורן ופרסומן לקוראים בכלל ולמשתתפים בבחירות למוסדות אגודת העיתונאים בירושלים בפרט.
10.5. בניגוד לטיעוניו בכתב התביעה, התובע אכן קיים קשרי שוחד והונאה עם כמה גורמים, ובהם עם עם מנהלי פיל"ת, ובראשם עם המנכ"ל ששון עוז. "יד רוחצת יד", על-חשבון הציבור, בתקופה שהתובע מועסק כעובד מדינה. הנתבע חשף פרשה זו באתרו News1 בכתבה מטעמו ביום 19.11.11, שגם עליה מלין התובע, ומתח ביקורת גם על משטרת ישראל, על-כך שנמנעה מלחקור פרשה זו במלוא חומרתה.

התובע יציג להלן חלק מהרשימה שפרסם ביום 19.11.11 (ציטוט):

"דוח הביקורת שנערך על-ידי המבקרת איתנה גרגור מגלה, כי בתקופה ששימש אריה שקד בתפקיד מנהל קול ישראל,  הוא אישר במהלך 2010 תשלומים חריגים ובלתי תקינים לחברת פיל"ת. תשלומים חריגים שולמו גם בגין עבודתו של ששון עוז, מנהל הפרויקט מטעם פיל"ת. בביקורת נמצא, כי שולמו בגין עבודתו כספים לפי תעריף "יועץ 1", בעוד שעל-פי ההסכם ונוכח מעמד המקצועי אמורה הייתה הרשות לשלם לפי תעריף "יועץ 2". תשלומי היתר ששולמו לפיל"ת בגין מרכיב זה לבדו: 41,026 ש"ח. פיל"ת נדרשה להשיב סכום זה.
[...] שקד המשיך במעשיו הבלתי-חוקיים, ואף חתר תחת אורגני רשות השידור, גם בהמשך. דוח הביקורת קובע:
"בתחילת אפריל 2011 הגישה פיל"ת חשבון לחודש ספטמבר 2010, שהייתה אותה החשבונית שהוגשה ונדחתה ב-2010 בסך 158,910 ש"ח (כולל מע"מ) עקב היעדר זיכויים על שעות לא מאושרות. החשבונית נבדקה ואושרה ב-08.04.11 על-ידי מר אריה שקד מבלי שצורפו חשבוניות זיכוי כנדרש".

הנה-כי-כן: שקד אישר ביצוע התשלומים תוך עקיפת הגורמים המקצועיים המוסמכים ובטרם עמדה פיל"ת בדרישת הגורמים המקצועיים.

בחקירת המשטרה התברר, כי כבר בתחילת 2010 נוצר קשר מושחת ופלילי בין אריה שקד מצד אחד לבין ששון עוז מצד פיל"ת. כך קובעת המשטרה בהודעתה מיום 17.11.11:

"ממצאי החקירה העלו כי החשוד אריה שקד, מי שהיה עד לאחרונה מנהל קול ישראל ומי שהתחרה עם בן-מנחם במכרז לתפקיד מנכ"ל רשות השידור, פנה למנכ"ל חברת פיל"ת בראשית שנת 2010 וביקש לקבל לידיו את דוח האבחון שנערך לבן-מנחם, אבחון אותו לא היה מוסמך לקבל. מנכ"ל חברת פיל"ת פעל ודאג כי דוח האבחון יועבר לידי שקד. לאחר ששקד קיבל לידיו את הדוח, הוא מסר אותו לעיתונאים שונים לצורך פרסומו"
[ההדגשה הוספה, י.י.[

העובדות שהתגלו – הן בחקירת המשטרה, והן קודם לכן בבדיקת מבקרת רשות השידור, מלמדות: אריה שקד ביקש וקיבל מפיל"ת ומששון עוז (המנכ"ל) דוח האבחון שנערך לבן-מנחם; ומאוחר יותר פעל לתשלומים חריגים ובאופן בלתי חוקי לפיל"ת. ובמילים פשוטות: השניים ביצעו לכאורה עבירות שוחד פשוטה וברורה. צוות חקירה מנוסה היה אמור להבחין בנקל בקשר שבין שתי הפרשות כביכול.
מדוע המשטרה נמנעת מלחקור חשד זה? התשובה, כפי שנודעה ל-News1: צוות החקירה הוסמך לבצע חקירה מוגבלת רק לעניין מסמך-האבחון. בנסיבות אלה, הוגבלה החקירה לעבירה על חוק הגנת הפרטיות, ועל הדלפת המסמך על-ידי שקד. בד-בבד עם כך נמנעה, משיקולים זרים, חקירת עבירה חמורה בהרבה, היא עבירת השוחד."

עד כאן ציטוט הפרסום שבוצע.

החשדות נותרו. הראיות מצביעות על עבירות שוחד.

10.6. דוח מבקר המדינה (61ב) מעלה ממצאים חמורים מהם עולה כי התובע פעל באופן בלתי תקין ומטעה וזדוני, כדי לקדם מועמד שביקרו חפץ לתפקיד "פרויקטור לטכנולוגיות".

התובע מסר דיווח מטעה שיצר מצג כוזב בפני חברי ועדת הכספים של רשות השידור.

בעת הפנייה לוועדת הכספים היה הליך בחירת הפרויקטור בשלביו האחרונים, אך מנהל הרדיו בעברית (בפועל), הוא התובע (כאן), לא מסר זאת לוועדה. תחת זאת הוא ביקש אישור עקרוני להעסקת פרויקטור תוך יצירת הרושם שהתהליך רק בתחילת דרכו, ולפיכך ביקש יו"ר ועדת הכספים תיאור תפקיד, הערכת עלויות וקציבת תקופת העבודה.
בתשובתו של התובע למשרד מבקר המדינה מחודש דצמבר 2010 הוא הסביר-תירץ שנפלה טעות במינוח שהשתמש בו [העסקת הפרויקטור כסמנכ"ל פיתוח טכנולוגיות [בפועל. לדבריו, כל שנתכוון הוא שרמת שכרו תהיה כמו של סמנכ"ל טכנולוגיות.

מבקר המדינה דחה את ההסברים הנ"ל וקבע בדוח הפרטני שהגיש, כי בניגוד לתשובותיהם של המנכ"ל ושל מנהל הרדיו בעברית (בפועל), הוא התובע כאן, עולה מהמסמכים כי בהנהלת הרשות השתמשו, נוסף על המונח "פרויקטור טכנולוגיה", גם במונח "סמנכ"ל" לא רק לענייני שכר, אלא גם לענייני סמכות, כמפורט להן.
11. רשימת העבירות ו/או המעשים הבלתי תקינים להם ניתן ביטוי בכתב הגנה זה מהווים רק חלק מהמידע הבעייתי והמקיף התלוי ועומד נגד התובע. הנתבעים שומרים לעצמם את הזכות להביא בפני בית המשפט מידע נוסף, ככל שיידרש, על-מנת להוכיח כי אכן: עסקינן בתובע נעדר שם טוב, המעורב בפרשות הונאה רמייה ושוחד.
ד.
מעמדו של התובע וניסיונו לפגוע בנתבעים
12. בניגוד לטיעוניו בסעיפים 14-13, התובע חדל בפועל מלעסוק במקצוע העיתונות. לראיה: מאז שהתפוטר מרשות השידור, הוא ניסה מזלו בתפקידים אחרים ובפועל הוא אינו עיתונאי פעיל.
הנתבעים יטענו, כי ביקורתם נגד התובע התמקדה גם בעצם זאת שהציג מועמדותו לתפקיד חבר בוועד המנהל של אגודת העיתונאים בירושלים, בתקופה שהוא אינו מועסק ו/או פועל כעיתונאי פעיל.

כמו-כן עסקו הנתבעים ברשימותיהם בביקורת על התובע - על שההין להציג את מועמדותו לתפקיד המחייב אמינות, יושרה ציבורית ואישית ונקיון כפיים, וזאת למרות העבירות והמעשים המיוחסים לו, שבחלקם הודה, כאמור. במכתב התשובה אל התובע נאמר:

"בחרת להציג מועמדותך להנהיג עיתונאים המחויבים ביושרה ובנקיון כפיים, למרות ממצאי המשטרה בדבר העבירות הפליליות שביצעת ועל-אף שורה של מעשים חמורים נוספים שדבקו בך".
13. הצגת מועמדותו של התובע להנהלת אגודת העיתונאים למרות הממצאים החמורים נגדו עוררה ביקורת גם מצד גורמים אחרים, ובהם מצד האגודה לזכות הציבור לדעת. במכתב אל נשיאת מועצת העיתונות, השופטת (בדימ.) דליה דורנר, קבל פרופ' אלי פולק:
"בדיוק כפי שלא יעלה על הדעת ששר שפוטר בגלל חשדות פליליות ונפתחה נגדו חקירה פלילית יתמנה לתפקיד בכיר כל עוד החשדות לא התבררו כחשדות שווא, איך יוכלו עיתונאי רשות השידור לטפל במקרים של פוליטיקאים או אנשים בכירים שיש חשדות כנגדם כאשר הם עצמם בוחרים להנהלתם אדם שנמצא במצב דומה"
14. בניגוד לטענתו בסעיף 16, לאחר שהופסקה כהונתו כמנהל קול ישראל בפועל נמנעה הנהלת רשות השידור מלהציע לתובע תפקידי ניהול משמעותיים.
ההימנעות נובעת מהממצאים החמורים של דוח מבקר המדינה ובהתאם לדרישת מבקר המדינה, וכן נוכח החקירה המשטרתית שהתקיימה והמעשים הפליליים שיוחסו לתובע. 
15. בניגוד לטענת התובע בסעיף 16, אכן – סודרו לו פיצויים בשיעור משמעותי ולפנים משורת הדין. שכן, נוכח מעשיו והעבירות שביצע, יכולה הייתה רשות השידור לפטרו גם בלא פיצויים.
טענתו בסעיף 16(ד) כי הגיש תביעה "בגין זכויותיו שנפגעו והפגיעה בשכרו", מעידה, יותר מכל, על עזות מצח מצד התובע, כמו גם על תאוות בצע, שתכליתה: ללחוץ לאיים ולבזוז את קופת רשות השידור, הציבורית.
16. בניגוד לרושם שמנסה ליצור התובע, הרי שהוא-עצמו סימן את הנתבעים כיריביו, כביכול. מסיבה זו הגיש בעבר את התביעה הראשונה ועתה שב והגיש תביעת סרק נוספת. בנסיבות אלה מובן כי הנתבעים אינם מחויבים לפנות אל התובע כדי לברר עמו עניינים שבאמיתותם הם משוכנעים.
17. בניגוד לטענתו, לתובע היתה הזדמנות נאותה להגיב על הפרסום – במיוחד לאחר שבוצע הפרסום. הנתבעים נכונים היו אז, כמו גם עתה, לקלוט את תגובתו של התובע בתנאי שתעמוד בדרישות החוק. ואולם, התובע ובא-כוחו בחרו להימנע ממסירת תגובה ממצה ומסודרת, שתעמיד דברים במקומם, לשיטתו, ו/או שתעניק לו אפשרות להביא גירסתו בפני הקוראים.
תחת זאת בחרו התובע ובא-כוחו, הפועל עמו בצמידות, לשגר מכתב מאיים שתכליתו אחת: להכשיר, כביכול, הגשת תביעה מהירה וחפוזה לבית המשפט על-מנת לפרסמה בתקשורת, כך שתהווה משקל-נגד לפרסומים של הנתבעים ותסייע לתובע להטעות לטשטש ולבלבל את חברי אגודת העיתונאים בירושלים - כדי שאלה יבחרו בו, בכל זאת.

באופן התנהלותו חרג התובע מהוראות החוק, שכן:

17.1. התובע לא העביר נוסח של תיקון ו/או הכחשה אותו דורש הוא לפרסם;
17.2. התובע לא חתם על-שום מסמך דרישה כפי שמחייב החוק;
17.3. במכתב ששוגר על-ידי בא-כוחו, הכחיש התובע באופן גורף את הפרסום בכללותו ודרש להסירו (סעיף 9, שם).

התובע ניסה לעשות שימוש לרעה בכלים שניתנו לפי חוק איסור לשון הרע ונועדו לגונן על נפגעים אמיתיים מפרסומים, בכך שניסה להלך אימים ולמנוע ביקורת על עצם מועמדותו בבחירות לתפקיד בכיר באגודת העיתונאים בירושלים. כל זאת, כאמור, בתקופה שאינו מועסק ואינו עובד עוד כעיתונאי.
עוד קודם הגשת התביעה ובתגובה לפרסום ב-News1 על-ידי הנתבע, בחר התובע לשגר הודעות דוא"ל לרבים ממקורביו ואנשיו ובהן פרסם דברי כזב והכפיש את הנתבע. בפרסומיו, מיותר כמעט לציין, לא כלל התובע את גרסת הנתבע ולא פנה לקבל את תגובתו. 

18. התביעה דנן רצופה האשמות שווא ודברי שקר. התביעה דנן הוגשה על-ידי תובע שאכן ביצע עבירות פליליות שבחלקן הודה כאמור. תכליתה לפגוע בנתבעים ולמנוע מהם לבצע את עבודתם העיתונאית.

19. הנתבע הבהיר בתשובתו למכתבו של התובע, "כי אם וכאשר תוגש תביעה מטעמך, יעמוד הוא על מיצויה כפי שמתחייב בחוק". וכך מבקש עתה הנתבע מבית המשפט: לאפשר בירור מהיר ויעיל של התביעה, כדי שיהא ברור ויכרע בפסק דין: מי האיש שביצע עבירות ומטריד גם את בית המשפט שוב ושוב בתביעות סרק; ומי העיתונאי שעושה מלאכתו נאמנה.

20. הנתבעים יטענו, כי גם אם התגלתה בדיעבד שגיאה מסוימת באחד הפרסומים שנערכו – דבר המוכחש על-ידי הנתבעים - הרי שמדובר בזוטי דברים, ולכן עומדת לנתבעים הגנת אמת דיברתי ו/או הגנת תום לב.

ה.
הגנות משפטיות 
21. לנתבעים עומדת הגנת סעיף 13 לחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-1965 (להלן: "החוק") בדבר פירסומים מותרים ביחס לפרסום דו"ח מבקר המדינה – סעיפים 13 (11) יחד עם 13 (4) לחוק.

22. לנתבעים עומדת הגנת סעיף 14 לחוק, באשר הדברים שפורסמו הינם אמת ויש בהם עניין ציבורי.

23. לנתבעים עומדת הגנת סעיף 15 (2) לחוק באשר לאור פסק הדין בפרשת אילנה דיין של בית המשפט העליון, קיימת לנתבעים כאמצעי תקשורת חובה חוקית, מוסרית או חברתית לפרסם את הפרסומים אודות התובע וכי הפרסום בוצע בתום לב.

24. לנתבעים עומדת הגנת סעיף 15 (4) לחוק, באשר הפרסומים היו הבעת דעה על התנהגות התובע בתפקיד רשמי או ציבורי, בשירות ציבורי או בקשה לעניין ציבורי.

25. לנתבעים עומדת הגנת סעיף 15 (5) לחוק באשר הפרסום היה הבעת דעה על התנהגות התובע כאדם שעניינו משמש כנושא לחקירה.

26. יודגש, כי מדובר ב"תביעת הפחדה", כמשמעותה עפ"י החוק שנחקק במדינת קליפורניה בארה"ב בעקבות ריבוי תביעות סרק נגד אמצעי תקשורת לשם מניעה וחסימת דיון ציבורי. על-כן יש להטיל על התובע הוצאות עונשיות מעבר להוצאות הרגילות בגין תביעות ההפחדה שהגיש.
ה.
התייחסות לסעיפי כתב התביעה
27. באשר לסעיף 1 לכתב התביעה, יטען כי התובע אינו יכול לעלות טענות עובדתיות חלופיות.
28. באשר לסעיף 3 לכתב התביעה יטען כי בניגוד לאמור בכתב התביעה - שם הנתבעת 1 אינו עגל הזהב עיתונות בע"מ, אלא: עיתונות זהב בע"מ; וכתובת האתר שמפעילה הנתבעת אינו www.Nfc.co.il, אלא www.News1.co.il.
29. האמור בסעיף 4 לכתב התביעה אינו מוכחש, למעט העובדה שאין מדובר באתר Nfc.
30. מוכחש האמור בסעיף 5 לכתב התביעה והנתבעים יחזרו על טענותיהם לעיל.
31.  מוכחש האמור בסעיף 6 לכתב התביעה והנתבעים יחזרו על טענותיהם לעיל.
32. מוכחש האמור בסעיף 7(א) לכתב התביעה, באשר התובע מבקש להציג תמונה חלקית וכוזבת, שעה שבית המשפט דחה את התביעה.
  מוכחש האמור בסעיף 7(ב) לכתב התביעה.
33. מוכחש האמור בסעיף 8 לכתב התביעה והנתבעים יטענו כי התביעה שם נדחתה.
34. מוכחש האמור בסעיף 9 לכתב התביעה והנתבעים יחזרו על טענותיהם לעיל.
35. מוכחש האמור בסעיף 10 לכתב התביעה באשר לטענת התובע לפרסומים פוגעים.
36. מוכחש האמור בסעיף 11 באשר לטענה לפרסום פוגע, לטענות הכזב והתנבעים יחזרו על טענותיהם לעיל.
37. מוכחש האמור בסעיף 12 לכתב התביעה באשר לפרסום לשון הרע. מכל מקום יטענו הנתבעים, כי עומדות להם כל ההגנות המנויות בחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-1965.
38. מוכחש האמור בסעיף 13 לכתב התביעה בין היתר באשר למוניטין שרכש התובע. מכל מקום יטענו הנתבעים, כי עומדות להם כל ההגנות המנויות בחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-1965.
39. מוכחש האמור בסעיף 14 לכתב התביעה ויטען כי אין לתובע להלין אלא על עצמו.
40. מוכחש האמור בסעיף 15 לכתב התביעה.
41. מוכחש האמור בסעיף 16 לכתב התביעה על תתי-סעיפיו ויטען כי התובע שכח כי זאת מלאכת בית המשפט הנכבד לקבוע עובדות מעין אלה ואין זה בידיו. יובהר, התובע נדרש להוכיח אמיתות טענותיו ולא לקבוע אותם.
42. מוכחש האמור בסעיף 17 לכתב התביעה. הנתבעים יטענו כי המדובר בהבעת דעה שאין צורך בקבלת תגובה.
43. מוכחש האמור בסעיף 18 לכתב התביעה באשר לפרסום הפוגע.
44. מוכחש המאור בסעיף 19 לכתב התביעה.
45. מוכחש האמור בסעיף 20 לכתב התביעה ויטען, כי הנתבעים לא פרסמו לשון הרע וממילא עומדות לנתבעים כל ההגנות הקבועות בחוק איסור לשון הרע. כמו-כן יטענו הנתבעים כי הפרסום לא נועד לפגוע בכוונה או בזדון, כי אם ליתן מידע לציבור.
46. מוכחש האמור בסעיף 21 לכתב התביעה. התובע אינו יכול להגיש תביעה ללא הוכחת נזק ומאידך לבקש להגיש תביעה נוספת בשל הנזק הנטען והמוכחש בגין אותה עילת תביעה.
47. מוכחש האמור בסעיף 22 לכתב התביעה באשר לפרסום הפוגעני.
ו.
סיכום
48. אשר על-כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על דחיית התביעה שבכותרת תוך חיוב התובע בהוצאות המשפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק.
	__________________

עיתונות זהב בע"מ
	__________________

יואב יצחק
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