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לשכת עורכי הדין
רח' דניאל פריש 10
תל אביב
פקס: 03-6918074
א.ג.נ.,
הנדון: תשובת המתלונן לתגובת עו"ד יוסי כהן מ"ר 11996 (מרח' קלישר 17 ת"א)
בעניין תלונה (1): פרסומת מטעה והתנהגות בלתי הולמת

1) המתלונן הח"מ מתכבד בזאת ליתן תשובה עניינית לתגובת עו"ד יוסי כהן (הנילון) בנושא שבנדון. המתלונן עומד על בקשתו: להגיש קובלנה משמעתית נגד הנילון בגין פרסומת מטעה והתנהגות בלתי הולמת, ובמקביל לחייבו להסיר מנייר המכתבים ומפרסומיו השונים, לרבות ברשת האינטרנט, שמות עורכי דין שאינם עובדים במשרדו. 
2) כפי שכבר תואר בפני ועד המחוז, הנילון מוסיף בתגובתו וכדרכו "חטא על פשע" בעצם זאת שהוא מנצל לרעה הליך זה כדי להוציא דיבתו של המתלונן רעה. בזאת יטפל המתלונן בנפרד.
3) הנילון מיחס למתלונן פרסום כזבים תמורת שלמונים, דבר שלא היה ולא נברא, בעוד שהאמת פשוטה: הנילון קיבל כספים שחורים בהיקף עצום, במקום לרשום "תקבולים" כשכר טירחה, ואף מימן באמצעותם רכישת נכסים (כולל ביתו ברשפון). הנילון ביצע עבירות פליליות ומשמעתיות, לרבות: עבירות מס, עבירות מין, גניבה ועוד. הנילון שכר משרדי חקירות והפעיל גורמים נוספים כדי לבדות ראיות ולהכפיש את המתלונן, וכל זאת במטרה ובמאמץ לעצור את הפרסומים בעניינו.
4) הנילון טוען בתגובתו כי פרסומיו של המתלונן בעניינו החלו לאחר שהגיש תביעת לשון הרע בשם מרשו, יגאל זילכה, בעוד שהאמת הפוכה: חמישה ימים לאחר שהמתלונן פרסם ידיעה ובה האשמות חמורות נגד הנילון ונגד זילכה, יזם הנילון ואף ניצל לרעה את לקוחו להגשת תביעה בשמו של זילכה. וכשהמשיך המתלונן לחשוף את מעשיו הפליליים, בחר הנילון בהגשת קובלנה.
5) המתלונן הגיש את התלונה במקור מחמת זאת שהנילון כיזב בפרסומיו – הן בנייר המכתבים, הן באתרו ברשת האינטרנט, והן בפרסומים נוספים, וטען הנילון כי משרדו מונה 18 עורכי דין. מאז שהוגשה התלונה "קיצץ" הנילון את הרשימה וזו כוללת עתה "רק" 15 עורכי דין.
6) אלא שגם פרסום זה נעשה בכזב, שכן במשרדו של הנילון עובדים כיום רק שישה (6) עורכי דין:
יוסי כהן, אייל רווח, מיכל כהן-דריקר, אוהד מחרז, טל עונה, איתן שור.

7) כל יתר עורכי הדין הנזכרים בתגובת הנילון כדלהלן, שאת שמם הוא מפרסם בפרסומיו, לרבות בנייר המכתבים, אינם עובדים במשרדו של הנילון:
7.1 סעיפים 8-7 לתגובת הנילון – בניגוד לטענת הנילון, עורכי הדין ישראל אהרוני ובין תרדיון עובדים באופן עצמאי. הם שוכרים חדרים במשרדו, מקיימים מערכת פרטית של הנהלת חשבונות ומנהלים בעצמם את סדר-יומם. טיעונו של הנילון לפיו עו"ד אהרוני מנהל במשרדו של הנילון "מחלקת דיני בנקאות", ועו"ד תרדיון מנהל במשרדו של הנילון "מחלקת דיני התעבורה והמחלקה הפלילית", מעידים יותר מכל על דמיון מפותח שיש לנילון ויצר הטעיה שאינו בר כיבוש;
7.2 סעיפים 9, 12 לתגובת הנילון – בניגוד לרושם שמנסה הנילון לייצור, עורכי הדין מיימון אביטן ופליקס חדד אינם עובדים במשרדו ו/או בצמידות למשרדו. ועל-כן אין להכלילם ברשימת עורכי הדין במשרד.
7.3 סעיף 13 לתגובת הנילון – בניגוד לרושם שמנסה הנילון ליצור, עו"ד לוסי מאיר חדלה לעבוד "במשרד הממוזג" כשנתיים קודם לכן. למרות זאת, במשך כשנתיים נעשה שימוש בלתי תקין בשמה. יתרה מכך: עו"ד לוסי מאיר עבדה בעבר במשרדו של עו"ד רן רייכמן, ועל-פי כללי הפרסומת – לא ניתן היה מלכתחילה לצרף את שמה כאילו היא חלק ממשרדו של הנילון.
7.4 הקלדניות אשמות...?? – בסעיפים 13 ו-15 מאשים הנילון את הקלדניות במשרדו בהמשך רישומה של עו"ד לוסי מאיר בנייר המכתבים של משרדו. מיותר לציין עד כמה מגוחכת טענתו.
7.5 עו"ד ארתור גורביץ – הנילון נמנע בתגובתו מהתיחסות לעניינו של עו"ד גורביץ. ולא במקרה: גורביץ לא עובד יותר עם משרדו של הנילון ואף לא במשרדו של עו"ד רן רייכמן שאת שמות עורכי הדין במשרדו של רייכמן ניכס אליו הנילון.
8) טוען הנילון, כי בינואר 2009 הודע ובוצע מיזוג בין משרדו לבין משרד עו"ד רן רייכמן, וכי על-כן רשאי הוא לכלול את שמות עורכי הדין ממשרד רייכמן בנייר המכתבים של משרדו.
יאמר כאן: ההודעה אכן נמסרה לתקשורת - לצרכי יחסי ציבור, אך לא היה בה ממש, וכך הדבר גם עתה. לא בוצע מיזוג – לא כלכלי, לא מסחרי ולא מקצועי, וכאז כך עתה, שני המשרדים מתנהלים באופן עצמאי – האחד בבני ברק והשני בתל אביב.

עו"ד רייכמן יודע זאת היטב, ולראיה: נייר המכתבים של משרדו אינו כולל את עורכי הדין ממשרדו של עו"ד יוסי כהן (מצ"ב כנספח 1).
9) הנילון צירף לתגובתו (כנספח ב) את החלטת ועדת האתיקה הארצית מיום 20.02.11. דא-עקא, ההחלטה דנן קובעת היפוכו של דבר ותומכת דווקא בטיעוני המתלונן:
9.1 בסעיף א', שם, נקבע: "הדין המשמעתי הנוהג הוא, כי עורך דין רשאי להציג על נייר המכתבים המשרדי שלו את כלל עורכי הדין העובדים עמו במשרד...". דא-עקא, הנילון ועורכי הדין השכירים אצלו עובדים במשרדו בת"א, ואילו משרדו של עו"ד רייכמן מצוי בבני ברק;
9.2 בסעיף ח' נזכרת החלטה קודמת של ועדת הפרסומות, שקבעה מפורשות: "נייר מכתבים של משרד עורכי דין יכלול שמות של עורכי דין אשר יש ביניהם שותפות מקצועית אמיתית במשרד. כאשר לא מדובר על שותפות מקצועית אמיתית במשרד אזי רישום שמות עורכי הדין על אותו נייר מכתבים עלול לגרום להטעיית הלקוחות של מי מעורכי הדין או לקוחות פוטנציאליים או צד שלישי כלשהו". דא-עקא, בין הצדדים לא קיימת שותפות במשרד, וגם פגישותיהם המשותפות זה במשרדו של זה אינן יכולות להכשיר הצגת שמות כלל עורכי הדין ממשרדיהם בנייר מכתבים משותף משל מדובר במשרד אחד גדול.
9.3 הנה כי כן: הדגש הוא על שותפות אמיתית ועבודה במשרד, לרבות ניהול משותף ו/או עבודה שוטפת במשרד. שאם לא כן, יוכלו משרדים המייצגים לקוח בתיק מסוים לטעון לשותפות במשרד ולכלול את כל עורכי הדין באותם משרדים בנייר המכתבים של כל אחד מהם.

10) עו"ד רן רייכמן טען בתגובתו לתלונה שהגיש המתלונן נגדו, כי "נוכח המיזוג ושיתוף הפעולה המקצועי – מחויבים איפוא המשרדים לציין בנייר המכתבים את שמות כלל עורכי הדין העובדים במשרדי הצדדים וזאת דווקא על-מנת להגשים את כללי האתיקה ולמנוע ניגוד עניינים". אכן, הטיעון דלעיל אמור לעורר עניין. אלא שטיעון זה חושף דווקא את כזביהם של שני הנילונים:
1) אם אכן נוכח המיזוג מחויבים משרד הנילון ומשרד עו"ד רייכמן לציין בנייר המכתבים את שמות כלל עורכי הדין העובדים במשרדיהם, מדוע נייר המכתבים של משרד רייכמן (המצורף כנספח 1) אינו כולל את שמות עורכי הדין ממשרדו של עו"ד כהן?
2) אם אכן הצגת עורכי הדין בנייר משותף נועדה "להגשים את כללי האתיקה ולמנוע ניגוד עניינים" – מדוע הנילון לא עמד על קיומו של "הסכם המיזוג" כך שגם עו"ד רייכמן יפרסם את שמותיהם של כלל עורכי הדין משני המשרדים בנייר המכתבים של משרדו? האם הסכים הנילון לכך שעו"ד רייכמן יפעל ביודעין לכאורה בניגוד לצורך "למנוע ניגוד עניינים"?
3) האם הפר עו"ד רייכמן את מחוייבותו כלפי הנילון, בכך שהוא נמנע מפרסום כלל עורכי הדין בנייר המכתבים שלו? לא ולא. הסיבה לכך פשוטה: עו"ד רייכמן יודע היטב, מה שיודע גם הנילון: אין מדובר במיזוג אמיתי, אלא מדובר בפרסום אסור ועל-כן הוא נמנע מכך.

11) למרות זאת, כאמור, הנילון עו"ד יוסי כהן השתמש בשמו של עו"ד רייכמן, כמו גם בשמם של עורכי דין נוספים ממשרדו של רייכמן, ובשמם של עורכי דין נוספים, לצורך פרסומת בנייר המכתבים (המצ"ב כנספח 2). כל זאת תוך ניצולם לרעה של עורכי דין.
12) טוען הנילון (סעיף 14 לתשובתו), כי עורכי הדין הנ"ל "נתנו הסכמתם המפורשת כי שמם יופיע בלוגו של משרדי". המתלונן מבקש לחייבו להגיש מטעמם של עורכי הדין מכתב בחתימתם, שבו יצהירו: א) על הסכמתם כנטען; ב) כי הם חלק ממשרדו של עו"ד יוסי כהן.
13) עו"ד יוסי כהן עושה שימוש תדיר ובלתי חוקי בנייר המכתבים, יחד עם עורכי הדין במשרדו, במגמה להאדיר את משרדו ולעודד לקוחות לקבל ממנו שירותים. חומרת מעשיו בולטת, מחמת זאת שאין מדובר ברשלנות ו/או אי-עדכון לגבי עורך דין אחד או שניים שזה מקרוב עזבו את משרדו, אלא בעורכי דין רבים שחלקם עזבו לפני שנים או למצער חודשים רבים קודם לכן.
14) חומרת מעשיו של הנילון נובעת מכך שהוא עושה שימוש פרטי ועסקי בשמם של עורכי הדין אחרים מבלי שקיבל את רשותם ו/או את רשות לשכת עורכי הדין.
15) אשר על-כן, המתלונן מבקש מוועד המחוז להגיש קובלנה משמעתית נגד הנילון ולחייבו להסיר מנייר המכתבים ומפרסומיו השונים את שמם של עורכי הדין שאינם עובדים במשרדו כפי שהדבר מוגדר בכללי לשכת עורכי הדין.
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