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 כתובת המשיבים 9-5:

 עיריית ירושלים, כיכר ספרא 1 ירושלים

עתירה דחופה למתן צו על-תנאי

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להוציא מלפניו צו על-תנאי, המופנה אל המשיבים והמורה להם לבוא וליתן טעם:

1) מדוע לא יוגש כתב אישום נגד מר אהוד אולמרט (להלן: "אולמרט") והמשיבים 4-9 בפרשה הידועה בכינויה: "פרשת כרמיה".
2) מדוע לא יפעל היועמ"ש בערכאות המתאימות כדי לשלול את ההיתרים שהוצאו על-ידי ועדת השימור וועדת התכנון והבנייה בירושלים, בניגוד לחוק, להקמת פרויקט כרמיה.
1) פתח דבר
עניינה של עתירה זו הינה הטענה כי היועמ"ש שגה באופן קיצוני כאשר החליט להימנע מהעמדת אולמרט לדין פלילי בגין הפרשה המכונה "פרשת כרמיה". העותר יטען כי העובדות בפרשה זו ברורות, חדות ומוצקות: אולמרט קיבל הנחה מופלגת ברכישת נכס מקרקעין: הנחה חריגה ובלתי מוצדקת  בסך 330,000 דולר נטו (מעבר להנחה נוספת שקיבל ע"ס 150,000 דולר בגין תשלום במזומן) ועל-כך אין מחלוקת. קיים מסמך בעניין זה (הסכם הרכישה) שנחתם על-ידי הצדדים - המסמך מהווה הודאת בעל דין, מכוחו ניתנו לאולמרט ביטחונות בשווי 1.5 מיליון דולר, למרות ששילם בגין הנכס שרכש רק 1.2 מיליון דולר.

העותר טוען כי יש די ראיות מוצקות המבססות אשמה אף ללא הזדקקות לשאלת המחיר: העותר טוען כי יש ראיות המעידות שבעיריית ירושלים (ועדה תו"ב מקומית) ננקטו הליכים חריגים, מזורזים ותמוהים אשר בסופם ניתנו הרשאות ו/או היתרים להקמת פרויקט כרמיה. ראיות אלה הכוללות עדויות למערכת של הפעלת לחצים, השפעות, ו"קיצורי דרך" יש בהן כדי לבסס כתב אישום בעבירה של מרמה והפרת אמונים נגד אולמרט, שנהנה מתוצאות הפעולות הנ"ל וממחיר המתנה שקיבל.

העותר טוען כי היועמ"ש שגה באופן קיצוני בכך שהתייחס באופן שווה אל שר בכיר לעומת אזרח מן השורה, והציב רף זהה של נורמות מבלי להתייחס למעמדו וליכולותיו של שר בכיר לפעול במישרין או בעקיפין באמצעות הפעלת מעמד והשפעה נרחבים ביותר, במיוחד לאור מעמדו המיוחד של אולמרט כראש העירייה לשעבר וכשר בכיר בתקופה הרלוונטית.
עוד טוען העותר כי שגה היועמ"ש כאשר לא שקל את כלל הראיות שהונחו בפניו ו/או העניק להן משקל פעוט ועקב פעולתו זו הגיע למסקנה כי אין די בראיות לשם העמדה לדין.

2) הצדדים
1) העותר הינו עיתונאי אשר יצא לו מוניטין, בין היתר, כעיתונאי העוסק בחשיפת פרשיות שחיתות. בסוף 2005 ובתחילת 2006 (ערב הבחירות לכנסת ה-17), וכן מאז ועד חודשים אלה, עסק העותר בחשיפה ובפרסום שורה של תחקירים בדבר מעשיו של אולמרט ובכירים נוספים בשירות הציבורי, בהם: ביצוע מינויים פוליטיים בניגוד לחוק, קבלת טובות הנאה בעסקות נדל"ן, קבלת החלטות חריגות במכרז למכירת בנק לאומי תוך ניגודי עניינים, קבלת טובות הנאה בצורת מתנות מיזמים/קבלנים, קבלת כספים באמצעות רעייתו במסווה של רכישת ציורים פרי מכחולה, קבלת סיוע כספי במהלך הבחירות באופן בלתי חוקי מפעילי מרכז ומגורמים נוספים, ביצוע מינוי בכיר לרשות ההגבלים העסקיים בזיקה לפרויקט כרמיה, ביצוע בוררות פיקטיבית בעסקי בית"ר ירושלים ועוד ועוד ועוד.
נוכח חשיפות העותר, הבדיקות והחקירות שנפתחו בעטיין, וכן נוכח הגילויים החדשים והנוספים (פרשת טלנסקי, פרשת ראשונטורס) שנולדו תוך-כדי הבדיקות והחקירות שנערכו בתחילה על-ידי צוות הבדיקה מטעם מבקר המדינה בראשו עמד ניצב (בדימ.) יעקב בורובסקי, ולאחר מכן על-ידי המשטרה, נאלץ אולמרט, בסופו של דבר, להתפטר מכהונתו הן מראשות מפלגת קדימה ולאחר מכן מתפקידו כראש הממשלה (21.09.08).

2) המשיב 1 והמשיב 2 הינם בעלי הסמכות להגיש כתבי אישום ע"פ סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב] תשמ"ב-1982 (להלן: "החוק").
3) אולמרט הינו ראש הממשלה לשעבר ומי אשר לדעת העותר יש להגיש נגדו כתב אישום בפרשת כרמיה.

4) המשיבים 9-4 הינם, לדעת העותר, מי שעשויים להיפגע מן ההחלטה להגיש כתב אישום ב"פרשת כרמיה":
-
גיל מסטיי (משיב 4) – בעל המניות העיקרי בחברת אלומות מג הנדסה בע"מ; 


-
אורי שטרית (משיב 5) – מהנדס העיר בעיריית ירושלים בתקופה הרלוונטית; 


-
אוסנת פוסט (משיבה 6) – מ"מ מהנדס העיר בעיריית ירושלים בתקופה הרלוונטית; 


-
מיכה בן נון (משיב 7) – מנהל אגף הרישוי בעיריית ירושלים;


-
רות ביקסון (משיבה 8) – הממונה על הרישוי בעיריית ירושלים.



-
יהושע פולק (משיב 9) – סגן ראש העיר, יו"ר ועדת השימור ויו"ר ועדת התכנון

והבנייה בירושלים.
3) מבוא: החלטה חריגה ובלתי סבירה היוצרת נורמות פסולות
5) העותר יטען, כי החלטת היועמ"ש שלא להעמיד לדין את אולמרט הינה החלטה חריגה ובלתי סבירה שיש למהר ולבטלה. פירושה המעשי: מתן הכשר בלתי מוצדק למתנה בשווי של 480 אלף דולר ברוטו (330 אלף דולר נטו) שקיבל אולמרט שלא כדין. בסכום זה ניתן, אגב, לרכוש שתי דירות נאות בערים גדולות. בשל זאת מתכבד העותר להגיש עתירה זו, נוכח הבנתו כי בשורה התחתונה - ההחלטה מסוכנת למאבק בשחיתות.
- החלטתו של היועמ"ש כפי שהובאה במכתבו של עו"ד רז נזרי מצורף לעתירה זו כנספח ע/1

5.1) יאמר עוד, כי ההחלטה נותנת גושפנקא לאישי ציבור לקבל הנחות ומתנות בשיעור של עשרות אחוזים בעת רכישת דירות/נכסים מיזמים/קבלנים. כל שצריך איש ציבור לעשות כדי למלט עצמו מאימת הדין הוא להצטייד, מבעוד מועד, או אפילו בדיעבד, ב'פתק קטן' ומוזמן משמאי מטעמו, ואו-אז יוכל אותו איש ציבור לקבל הנחות/מתנות משמעותיות ולתרץ בפני גורמי האכיפה את הפערים שהתגלו כאילו מדובר ב'מחלוקת שמאים', כביכול. היועמ"ש יצר מצב מסוכן ובלתי נסבל, המחייב התערבות בית המשפט הנכבד.

5.2) העותר קובל בנוסף על-כך שהיועמ"ש לא עשה את המינימום המתחייב כדי לשלול מאלומות ומאולמרט מה שהושג שלא כדין, וגרם לכך שהחוטא יוצא נשכר. העותר יטען, כי אין מחלוקת על-כך (בין העותר לבין היועמ"ש ולבין המשטרה) כי ההיתרים לבניית פרויקט כרמיה הושגו שלא כדין ולדבר זה נמצאו ראיות למכביר והודאות מצד השותפים לעבירות. למרות זאת, ולמרבה ההפתעה, נמנע היועמ"ש מפנייה לערכאות המתאימות, לרבות בית המשפט המחוזי ו/או לוועדת התכנון והבנייה במחוז ירושלים, כדי לשלול מאלומות ו/אולמרט את אותם היתרים שניתנו להם שלא כדין. נוכח הימנעותו נוצר מצב בלתי מתקבל על הדעת, לפיו אלה שחטאו נותרים עם תאוותם בידם.

6) העותר חשף לראשונה את פרשת כרמיה בתחקיר שפרסם באתר האינטרנט שהוא מפעיל – News1.co.il, ואף בתלונה שהגיש בגין פרשה זו לטיפולם של מבקר המדינה והיועמ"ש – כל גורם כפי חלקו (28.02.06). העותר הגיש תחקיר מקיף וכלל בו את כל המסמכים הרלוונטיים, לרבות חמישה חוזים שביצעה אלומות במסגרתם רכשה את היחידות השונות במבנה המצוי בשימור, וכן מסמכים המעידים על ההיתרים הבלתי חוקיים שניתנו. התלונה נבדקה על-ידי משרד מבקר המדינה במטרה לבחון חריגות ממנהל תקין. ואכן, בבדיקה התגלו חריגות מהותיות מסדרי מנהל תקינים, הטעונות טיפול.

6.1) היועמ"ש, לעומת זאת, נמנע מביצוע מלאכתו. למרות שמלכתחילה היה ברור כי מדובר בחשדות לעבירות פליליות הטעונות חקירה משטרתית, ולמרות פניותיו של המבקר אליו - שטען, ובצדק, כי אין בידי צוות הבדיקה של המבקר הכלים הנחוצים והסמכות לחקירת הפרשה וכי יש להורות על חקירה משטרתית, נמנע היועמ"ש במשך תקופה ארוכה מפתיחת חקירה נגד אולמרט. רק בחלוף כשנה וחצי, ולאחר שמבקר המדינה נוכח שוב ושוב כי חלק מהגורמים המעורבים אינם גופים מבוקרים, חלק מן המבוקרים אינם משתפים פעולה, ומבוקרים אחרים ובראשם אולמרט פועלים שוב ושוב לשיבוש מהלכי הבדיקה, קטע המבקר את מהלכי הביקורת והעביר את ממצאיו ואת חומר הבדיקה כולו ליועמ"ש (29.04.07) בהמלצה להורות על פתיחת חקירה. אלא שגם בשלב זה לא מיהר היועמ"ש לבצע את מלאכתו. חלפו חמישה חודשים נוספים עד שהורה היועמ"ש על חקירה משטרתית (24.09.07).

6.2) הנה כי כן: למרות שמדובר בראש ממשלה מכהן החשוד בפלילים, חלפו כ-30 חודשים (!!!) מעת החשיפה על-ידי העותר ועד פתיחת החקירה בהנחיית היועמ"ש. זמן רב הלך לאיבוד, תוך כוונת מכוון, וזאת על-אף שהאינטרס הציבור חייב חקירה מעמיקה ומהירה ובירור האמת. לטענת העותר, ערב הבחירות לכנסת ה-17 סירב היועמ"ש מלכתחילה להורות על חקירה, וככל שהתבררו העובדות הוא התבצר בסרבנותו וסירב לראות נכוחה את העובדות. רק לאחר שחשפו העותר ואנשי המבקר וגורמים נוספים עוד ועוד פרשות, ולאחר שגבר הלחץ הציבורי והתקשורתי, נאלץ היועמ"ש, כמעט בעל כורחו, להורות על סדרה של חקירות.

6.3) למרבה התמיהה, גם החקירה המשטרתית התנהלה כפי "רוח המפקד". בהנחיית הפרקליטות והיועמ"ש ניתנה לתיק כרמיה עדיפות נחותה מאוד הן ביחס לפרשות פליליות אחרות שנחקרו והן ביחס לפרשות נוספות בהן נחשד אולמרט בעבירות חמורות. כמה מעדי המפתח לא נחקרו ו/או נחקרו באיחור ניכר. גרירת הרגליים נמשכה זמן רב. ביום 26.03.09 סיימה המשטרה את חקירתה והמליצה על סגירת התיק נגד אולמרט. בניגוד לנוהגה, לא ניתנו לעותר/המתלונן ההנמקות להחלטה. היועמ"ש המשיך בדרכו וגם בשלב זה נקט סחבת. רק ביום 20.07.09 הוא הודיע על החלטתו הסופית: להימנע מהעמדת אולמרט לדין.
6.4) כמפורט בעתירה, העותר פעל, ללא לאות, לפרסום תחקיריו ולהביא למיצוי הדין עם אולמרט. מחמת זאת שכמה מתחקיריו בפרשות אולמרט טורפדו על-ידי עורך מעריב דאז, אמנון דנקנר, תוך תיאום עם אולמרט עצמו, נאלץ העותר, שעבד אז במעריב, לקיים מסיבת עיתונאים ובעיצומה פרסם את התחקיר על "פרשת כרמיה" (במקביל לפרסום באתרו News1). בגין אופן התנהלותו של דנקנר והשירותים שסיפק לאולמרט תוך ניצול מעריב, נאלץ העותר להתפטר ממשרתו בעיתון. להגנת אולמרט התגייסו אז עיתונאים בכירים נוספים, ובהם: אילה חסון (ערוץ 1), בן כספית (מעריב), נחום ברנע (ידיעות אחרונות), שמעון שיפר (ידיעות אחרונות), יאיר לפיד (ערוץ 2) ואחרים. כל אלה נהנו בתמורה ממנעמי השלטון, במובן זה שהם זכו לשיתוף פעולה חריג מלשכת ראש הממשלה.

4) רקע עובדתי
7) העותר הגיש תלונה למבקר המדינה וליועמ"ש ביום 28 בפברואר 2006, לאחר תחקיר שערך בנושא רכישת הבית ברח' כרמיה 8, על-ידי אולמרט ורעייתו עליזה אולמרט.

8) מן התחקיר עלה באופן ברור כי אולמרט ורעייתו רכשו מחברת אלומות את הבית ברח' כרמיה בהנחה מופלגת. הסכם הרכישה נחתם בין הצדדים על-סך בש"ח השווה ל- 1,200,000 דולר, בשעה ששוויו הריאלי היה גבוה, לטענת העותר, ב-320 אלף דולר נטו (לאחר הנחת מזומנים). עוד עלה מהתחקיר חשד למעשים לא כשרים ברשויות התכנון ובעיריית ירושלים בכל הנוגע למתן הבטחות שלטוניות ו/או הבטחות תכנוניות ו/או ביצוע פעולות תכנוניות בכל הנוגע לנכס שבני הזוג רכשו ברח' כרמיה 8 (להלן: "פרשת כרמיה").
-  הסכם המכר מצורף כנספח ע/2 לעתירה זו.

9) עם חשיפת הפרשה והגשת התלונה פתח מבקר המדינה השופט (בדימ.) מיכה לינדנשטראוס בבדיקה, וזאת בתיאום עם היועמ"ש. ואילו היועמ"ש נמנע מביצוע מלאכתו, למרות שמלכתחילה היה ברור ומובן כי עסקינן בעבירות פליליות לכאורה שחקירתן מצויה בגדר סמכותה של המשטרה בלבד. גם לאחר פנייתו של העותר נמנע היועמ"ש מפעולה. העוזר הראשי ליועמ"ש לממשלה, עו"ד רז נזרי, השיב ביום 01.03.06 והודיע, כי היועמ"ש לממשלה סבור שראוי להמתין לסיום הבדיקה של משרד מבקר המדינה בנושא הנדון, ובהתאם לממצאי הבדיקה יוחלט באשר להמשך הטיפול.

10) העותר חשף ופרסם לאחר מכן מידע נוסף, והצביע על האפליה הפסולה שנקטו בכירים בעיריית ירושלים כלפי משפחות עמיאל-עמויל אשר היו בעלי המבנה הקטן יותר במתחם כרמיה 8. מידע זה אשר הועבר אל המשיב 1 וכן אל מבקר המדינה הצביע באופן ברור על אפליה פסולה ועל היחס המועדף לו זכו אולמרט-אלומות. על-כך עוד יפורט להלן בהרחבה.
11) משרד מבקר המדינה בדק את התלונה לעומקה. ואולם, עקב העדר שיתוף פעולה נאות מצידו של אולמרט ובאי-כוחו, וכן לאור העובדה שחלק מהבדיקה התייחסה לגופים אשר אינם מבוקרים – העביר משרד מבקר המדינה את הטיפול אל היועמ"ש, תוך שהוא ממליץ על חקירה משטרתית.
11.1) במכתבה של עו"ד רינה קרמף מיום  29 באפריל 2007 נכתב: 

"21. בשים לב לכל האמור לעיל, הואיל והביקורת בנושא החלה בעקבות פנייתכם ולנוכח עמדתכם (מיום 29/8/2006) כי קיים פוטנציאל לחקירה פלילית בתיק, ובהתחשב בעובדה כי משרד מבקר המדינה מיצה את בדיקתו בכלי הביקורת שניתנו לו בחוק, ולאור העובדה כי הממצאים שהעלתה הביקורת אינם מסירים את החששות השונים ואינם פותרים את הסתירות שנתגלו בתיק, ובשל העובדה שאולמרט לא הגיש, חרף הפניות, את תגובתו לטיוטת הדוח שהועברה אליו לפני כשלושה חודשים, זאת בנוסף לעובדה שגורמים המעורבים בעניין אינם גופים מבוקרים, אנו מעבירים לידיכם ולעיונכם את כל חומר הביקורת, ובכלל זה, כל המידע והמסמכים שנאספו בידי הביקורת, טיוטת דוח הביקורת שהועברה לתגובת המבוקרים ותגובות כל המבוקרים האחרים".
-
מכתבה של עו"ד רינה קרמף מצורף לעתירה זו כנספח ע/3
11.2) בהודעתו מיום 29.08.06 לעיתונות מגלה המבקר:

"בתאריך 29.8.06 התקיימה פגישה בין מבקר המדינה ועובדי משרדו לבין היועמ"ש, פרקליט המדינה ועובדי משרדיהם, ובמהלך פגישה זו מסר היועמ"ש כי לאחר בחינת החומר הראשוני הגיע למסקנה כי "יש בממצאים שנצטברו עד כה פוטנציאל לחקירה פלילית" ו"יש חשיבות בהשלמת עבודת הביקורת".
הנה כי כן: היועמ"ש גילה דעתו כבר באוגוסט 2006 כי קיים פוטנציאל לחקירה פלילית, אך הוא בחר להימנע מכך והורה על פתיחת חקירה רק בספטמבר 2007 (!!!).
11.3) ממכתבו של המבקר ליועמ"ש מתחוור, למרבה התדהמה על עזות המצח מצד אולמרט, כי הקלטת עדותו, בעיצומה של הבדיקה, שובשה. ולא במקרה. להלן דברי המבקר, באמצעות עו"ד קרמף:

"נבהיר, כי הפגישות שקיים צוות הביקורת, כחלק מהבדיקה בפרשה זו, הוקלטו בהסכמה.


"אשר להקלטת השיחה עם אולמרט ובאי-כוחו, בביתו של ראש הממשלה ביום 25/9/2006: הקלטת השיחה בוצעה על-ידי ראש הממשלה בלבד, בשני מכשירי הקלטה, אך נמסר לביקורת, לאחר מכן, כי הקלטות שבוצעו בהקלטה על-ידי השר אולמרט, היו ריקות.

 
"אשר על כן, אין, לצערנו, בידי משרד מבקר המדינה תמלילים משיחה זו, שכאמור לא הוקלטה על ידינו, אלא על-ידי המבוקר ראש הממשלה, כפי שנמסר לנו ביום 27.09.06.

נאלצנו, לכן, בלית ברירה, לשחזר את עיקרי הפגישה עם אולמרט.
11.4) במכתבו של המבקר ליועמ"ש נאמר עוד:

"בהקשר זה נדגיש, כי הביקורת נתקלה בקשיים רבים ומהותיים נוכח העובדה שחלק מן הגורמים הקשורים בביקורת, הם גורמים פרטיים, שאין עליהם חובה לשתף פעולה עם הביקורת ואין לביקורת אפשרות יעילה להשיג מסמכים המצויים בידיהם. קשיים אלה ניתנים לפתרון מעשי על-ידי גורמי חקירה ממלכתיים (דוגמת המשטרה).

12) בהתבסס על התחקיר של העותר ובדיקת המבקר, הורה היועמ"ש כמה חודשים לאחר מכן על פתיחת חקירה משטרתית. זו הופקדה בידי יאח"ה, משטרת ישראל. 

13) ביום 20.7.09 קיבל העותר מכתב מאת עו"ד רז נזרי, עוזרו של היועמ"ש, לפיו החליט היועמ"ש, על דעת פרקליט המדינה - המשיב 2, לסגור את תיק החקירה כנגד אולמרט וזאת מחוסר ראיות מספיקות.

14) כעולה ממכתבו של עו"ד נזרי נשוא נספח ע/1, הנימוקים שהובילו להחלטה לפיה אין ראיות מספיקות לצורך הגשת כתב אישום כנגד אולמרט הינם:
14.1) התמיהות וסימני השאלה שנותרו ביחס לעסקה: לא נמצאו ראיות מספיקות לביסוס החשד שאותה הנחה כספית ניכרת שאכן ניתנה בעת ברכישת הדירה ברח' כרמיה ניתנה בתמורה להפעלת השפעתו של אולמרט על גורמים בעיריית ירושלים לשם מתן אישורי בנייה חריגים ולזירוז הליכים בפרויקט (סעיף 1 למכתב ע/1)
14.2) נוכח ההסברים שניתנו הן ע"י אולמרט והן ע"י חברת אלומות, אשר נתמכו בין היתר באמצעות חוות דעת שמאיות נגדיות לחוות הדעת של השמאית לבנה אשד (שערכה חוות דעתה בעבור משרד מבקר המדינה ובעבור היועמ"ש) – לא ניתן לשלול את גרסת אולמרט וחב' אלומות במידה הנדרשת במשפט הפלילי באשר לשאלת עצם קיומה של הנחה חריגה בעסקה הנדונה. לעניין זה יש לזכור כי האפשרות לבסס בהליכים פליליים ממצאי עובדה אמינים ומובהקים דיים על הערכות שווי של שמאים מוגבלת (סעיפים 2-7 למכתב ע/1).
14.3) החקירה לא העלתה תשתית ראייתית להוכחת התערבות מצידו של אולמרט או הפעלת השפעה על-ידו, או על-ידי מי מטעמו, אצל גורמי העירייה לקידום הפרויקט (סעיף 8 למכתב ע/1).
14.4) אולמרט הכחיש כל קשר לפעולות חריגות (סעיף 9 למכתב ע/1)
14.5) קיימים ממצאים בתיק המעידים כי הטיפול בעיריית ירושלים בפרויקט היה חריג ולא שגרתי. העובדה שהיה ידוע שהנכס נרכש בחלקו ע"י ראש העירייה לשעבר השפיעה על ההתנהלות. כן קיימות עדויות לפיהן מהנדס העיר דאז אורי שטרית - שהיה בקשרי ידידות עם אולמרט, הפעיל השפעתו לקידום הטיפול בבקשות הקשורות לפרויקט כרמיה. ואולם, אורי שטרית הכחיש טענות אלה, והעדויות בעניין מעורבותו של אולמרט במהלכי הרישוי והטיפול בעירייה הן עדויות שמיעה וסברא, אשר החקירה לא מצאה להן תימוכין נוספים. מסיבה זו לא נמצאו ראיות מספיקות לביסוס החשד שהטיפול החריג נבע מהתערבותו של אולמרט – להבדיל מיוזמתם של גורמים בעירייה שביקשו להיטיב עימו כראש עיר לשעבר. (סעיף 10 למכתב ע/1)
14.6) נוכח מחלוקת השמאים וההסברים שניתנו, אין במחיר הרכישה כשלעצמו ללמד על עסקה בין הצדדים למתן הנחה בדירה תמורת הפעלת השפעה על עובדי העירייה. לא נמצאו ראיות אחרות לקיומה של עסקה ולא נמצאו ראיות מספיקות להתערבות אולמרט והפעלת השפעתו בעירייה.
14.7) עוד נמסר באותו מכתב כי עניינם של עובדי עיריית ירושלים שהיו מעורבים בפרשה יידון בנפרד על-ידי פרקליטות המחוז.

5) דיות הראיות וחוסר סבירות קיצונית בהחלטת היועמ"ש:

15) העותר יטען כי שגו המשיבים 1 ו-2 קשות בהחלטה זו כפי שבאה לידי ביטוי במכתבו של עו"ד נזרי המצורף כנספח ע/1 לעתירה זו. 
16) העותר יטען כי הראיות המצויות בידי המשיבים 1 ו-2, שחלק גדול מהן ידועות אישית לעותר מהתחקיר שערך, יש בהן די כדי להגיש כתב אישום נגד אולמרט. אלא שככל הנראה לא נתנו המשיבים 2-1 לראיות אלו משקל כלל ו/או נתנו להן משקל שולי. 
17) העותר יטען כי אי-שקילת ראיות אלו ו/או המשקל השולי יחסית שניתן להן, נגועים בחוסר סבירות קיצוני. על-כן מתבקש בית המשפט הנכבד להתערב ולהורות ליועמ"ש להגיש כתב אישום בפרשת כרמיה.
18) עוד יטען העותר כי במהלך בדיקת מבקר המדינה וכן במהלך חקירת המשטרה נאספו ראיות משמעותיות נוספות, אך גם אלה לא נלקחו כלל בחשבון. 
19) בנוסף יטען העותר כי ככל הידוע לו, עקב מחדל ו/או באופן מכוון לא נאספו ראיות אחרות שנדרשו, אשר היה בהן כדי להוסיף ולבסס החלטה להגשת כתב אישום.
6) ראיות שלא נבחנו ו/או ראיות שלא ניתן להן משקל או שניתן להן משקל פעוט:

20) לשם הנוחות, יפורטו להלן טענות העותר על-פי נושאיהם: בתחילה יפורטו הראיות אשר לדעת העותר לא ניתן להן משקל או שניתן להן משקל פעוט בהחלטת המשיבים 1 ו-2; ולאחר מכן יטען העותר ביחס לדיות הראיות וסבירות משקלן בהתאם לנימוקים שהועלו ע"י המשיבים במכתבו של עו"ד נזרי.
שווי ההנחה – הסכם המכר כמוהו כהודאת בעלי דין לגבי שווי ההנחה:
21) העותר יטען כי בידי היועמ"ש היו ראיות טובות ואמינות ומספיקות לגבי שוויה של ההנחה – ראיות שהן בבחינת הודאת בעל דין. היועמ"ש לא נדרש ולא היה עליו להסכים להסתמכות כה גדולה על חוות דעת שמאיות שהוזמנו בדיעבד על-ידי אולמרט למטרה אחת בלבד: להכשיר בדיעבד את מעשיו. 
22) העותר יטען כי מהסכם הרכישה מחברת אלומות עולה באופן ברור וודאי כי הצדדים עצמם העריכו את שווי הנכס הנרכש בסכום העולה בהרבה על אותם  1,200,000 דולר ששולמו.
23) העותר מפנה אל סעיף 21 להסכם המכר בו נקבע מפורשות כי התמורה שתתקבל ממשפחת אולמרט נועדה לרכישת הדירה של הגב' גנני – במבנה הקיים, למעט 100,000 דולר שישולמו לידי המוכרת. דירת גנני באותו מבנה נרכשה תמורת 1.1 מיליון דולר. 

24) בהמשך ההסכם (סעיפים 24-27) נקבעו הביטחונות שיקבלו בני הזוג אולמרט תמורת אותו תשלום של 1,200,000 דולר: הביטחונות שנקבעו הם:
24.1 הערת אזהרה על דירת גנני – שכבר הובהר בסעיף 21 להסכם כי שוויה הינו כ- 1,100,000 דולר;
24.2 בנוסף - דירת בן צבי (אשר נרכשה בשווי של כ- 387,500 דולר).
24.3 בנוסף - חתמו היזמים על ערבויות אישיות לטובת אולמרט;
24.4 ובנוסף - התחייבו כי לפני פירוק המבנה ותחילת ביצוע העבודות הקבלניות לשם הקמתו מחדש (במסגרת הפרויקט), יועמדו לטובת אולמרט נכסים חיצוניים שערכם לא יפחת משווי שני הנכסים/הבטוחות הנ"ל (דירת גנני ודירת בן-צבי).
25) אם כן, גם באם ננכה מן הביטחונות את שווי הנכס החיצוני שנועד להבטיח את ביצוע עבודות הבנייה – הרי שעל-פי מסמכי ההתקשרות – שכמוהם כהודאת בעל דין, שהרי שני הצדדים חתומים עליהם והם מבטאים את אומד דעתם במועד החתימה על הסכם זה לגבי שווי העסקה, ניתנו לאולמרט בטחונות מוצקים בשווי שהינו כ- 1,500,000 דולר לפחות. 

26) העובדה שנקבעו בטחונות נוספים-חיצוניים להבטחת ביצוע עבודות הבנייה, עשויה להעיד כי שווי העסקה הוא אף גבוה יותר. שכן, הביטחונות שניתנו בדמות שתי הדירות של גנני ובן צבי משקפות את הערך של העסקה נכון למועד החתימה. ואולם, לאולמרט ורעייתו הובטח בנוי על-פי "מפרט טכני מיוחד" בהתאם לדרישותיהם, בשטח של 260 מ"ר עיקרי + 50 מ"ר מרתף + שתי חניות + חצר גדולה. עלות בנייה של בית כזה, לפי הערכות זהירות ביותר הנהוגות בשוק, הוא כ- 2000 דולר למ"ר בנייה. כלומר: עלות הבנייה לבדה מגיעה לכ- 620 אלף דולר נוספים.
27) בכל דרך בה מתבוננים על הסכם המכר עצמו, אפילו מבלי להיעזר בחוות דעת שמאיות – עולה באופן ברור כי הצדדים עצמם הסכימו והעריכו כי שווי העסקה שבוצעה איננו 1,200,000 דולר, אלא הרבה למעלה מכך ולכל הפחות 1,500,000 דולר.
28) סוד גלוי הוא שכל רוכש מקבל בטוחות שהן שוות ערך לנכס הנרכש. כך, כל קונה הרוכש נכס מקרקעין מקבל הערת אזהרה או שעבוד (תלוי בטיבו של הנכס ובמקום רישומו) בגין ולהבטחת זכויותיו בנכס הנרכש. נדיר עד לא קיים מצב בו רוכש מקבל הערת אזהרה או שעבוד גם על נכסים אחרים שלא רכש. אין זה מנהג השוק, אין זה הנוהג הקיים ואין לכך דוגמאות כלל במהלך העסקים הרגיל של מסחר בנדל"ן במדינת ישראל.
29) העובדה שבני הזוג אולמרט קיבלו שעבוד גם על דירה שלא רכשו, אשר עם צירופה ל"סל הביטחונות" ניתנים בידי אולמרט נכסים בשווי גבוה מהתמורה ששילם בגין הדירה שרכש על-פי ההסכם – היא לכשעצמה מהווה ראיה מוצקה שאכן היה ברור לכל המעורבים: מובטחת לאולמרט דירה בשווי גבוה בהרבה מהתמורה ששילם.
30) שאלה נוספת שהייתה צריכה להישאל, באותו הקשר: מהי בטוחה ועל מה היא נועדה להגן?
בטוחה בעסקת מקרקעין נועדה להגן על כספי הרוכש. היא נועדה להבטיח שבאם ישתבשו הדברים – יהיו מקורות די והותר לשם השבת/הבטחת כספו. הצדדים ידעו בשלב מתקדם יותר כי המבנה הקיים ייהרס ובמקומו אמור להיבנות המבנה החדש הכולל את דירת אולמרט החדשה. הצדדים לקחו בחשבון את עלויות הבנייה ועל-כן סיכמו על ביטחונות נוספים בשלבי הפירוק וההרכבה – בדמות נכס חיצוני אחר ששוויו לא יפחת כאמור מערכן של שתי הדירות הנ"ל – להבטחת עבודות הבנייה. המשמעות: שתי הדירות, כל זמן שהן קיימות, משקפות את שוויה של העסקה. 
31) העותר יטען, כי המשיבים 1-2 לא התמודדו ולא בחנו את השאלות הנ"ל, ואף לא שקלו: מה פשר הנדיבות המופלגת שבה "לקו" היזמים כאשר מכרו לאולמרט דירה מסוימת במחיר הפסד ודאי מבחינתם (לגבי אותה דירה), למרות שלא היו בחזקת תקועים בפרויקט ובעצם טרם השקיעו וטרם התחילו בו. ואם שקלו, אין לכך כל זכר במכתבו של עו"ד נזרי.
32) שוויין של שתי הדירות אינו נושא העומד לפרשנות או ויכוח: מדובר במסמכים (הסכם רכישה) שהוגש על-ידי העותר ונמצא בידי המשיבים הנ"ל. בנוסף, ניתן היה לתפוס את טיוטות ההסכמים ומסמכים נוספים, בין אם מתוך הדיווחים לשלטונות מיסוי מקרקעין ובין אם מחברת אלומות ובין אם מן המוכרים. 
33) העותר יטען כי ראיה זו הינה הוכחה ניצחת ומבוססת דיה, איתנה דיה ויש בה כדי להיות לבסס תשתית ראייתית מספקת להגשת כתב אישום לפחות באשר לקבלת מתנה אסורה על-ידי איש ציבור המכהן כשר בממשלה, ו/או הפרת אמונים מחמת אי-הדיווח למבקר המדינה כמתחייב מכללי ועדת אשר. אולם המשיבים 1 ו-2 שגו בכך שלא התייחסו לזאת ולא נתנו לכך משקל, וכל שבדקו/חקרו הוא: האם ההנחה ניתנה במישרין בגלל ו/או תמורת סיועו של אולמרט בקידום מתן ההיתרים בעיריית ירושלים.
עסקת עמיאל –עמויל במתחם כרמיה 8 המצביעה על אפליה פסולה: 
34) לאחר פרסום התחקיר בפרשת כרמיה, פרסם העותר מידע נוסף, והצביע על האפליה הפסולה שנקטו בכירים בעיריית ירושלים כלפי משפחות עמיאל-עמויל. נבהיר זאת להלן:
35) נציגי משפחות אלה פנו לעיריית ירושלים ביום 25.07.05 בבקשה לאשר להן תוספת שני חדרים בשטח 80 מ"ר. התוספת התבקשה בצמוד למבנה הקיים – בחלקה במחצית השנייה של אותה משבצת קרקע עליה יושב המבנה בכרמיה. בקשתן הוגשה לאחר שאלומות ביקשה וקיבלה היתר לבניית פרויקט כרמיה. למרות זאת, בקשת המשפחות נדחתה בתואנות שונות ומשונות, בין היתר על-ידי אוסנת פוסט, ונטען, בין היתר: כאילו אין להן זכויות על הקרקע וכי אלה מצויות בידי החברה המשכנת עמידר.
בנסיבות אלה, ולאחר שסירבו במשך תקופה ממושכת להצעות מצד אלומות, נאלצו נציגי המשפחות למכור את הקרקע לחברת אלומות. בכך זכתה אלומות מן ההפקר. היא קיבלה לידיה את המחצית השנייה של הקרקע, עליה היא תכננה, ומראש, לבנות מבנה תאום (מה שעשוי להפוך את הפרויקט לרווחי). מייד עם השלמת הרכישה נסוגה ועדת התכנון והבנייה מעמדתה, ולפתע היא אישרה והכשירה מכירת אותן זכויות מהמשפחות, לידי אלומות. 

36) העותר פנה בתלונה גם בעניין זה אל היועמ"ש ואל מבקר המדינה, אך למרבה התמיהה, גם בגין זאת לא מוצה הדין עם האחראים לעוולה ולמעשים הפסולים, ולמרבה התמיהה – היועמ"ש אף לא טרח להשיב לעותר כיצד, אם בכלל, טופל נושא זה .

התלונה על צרופותיה מצורפת לעתירה זו כנספח  ע/4 לעתירה זו.
בחינת עסקת הרכישה בהתייחס לנתוני ההשוואה של עסקת מכר כ"ט בנובמבר ועסקות נוספות באותה חלקה:
37) העותר יטען כי שגו המשיבים 2-1 כאשר בחנו את עסקת כרמיה במנותק מעסקה קודמת שביצע אולמרט (כ"ט בנובמבר) בסמוך לפני ההתקשרות בעסקת כרמיה.
38) ראוי לציין, כי בזמן הרכישה כיהן אולמרט בשורה של תפקידים בכירים: שר התמ"ת, יו"ר מינהל מקרקעי ישראל, שר התקשורת, מחזיק תיק רשות השידור, שר התעסוקה. הוא אדם שידוע בקרבתו לאילי הון, נחשב בר-סמכא בעניינים בעלי אוריינטציה כלכלית, הוא מנהל ויכוחים ציבוריים ומקצועיים ואפילו מייצר עימותים מקצועיים עם היועמ"ש דאז אליקים רובינשטיין לגבי מתן הטבות כלכליות למפעלים (אינטל, קוקה קולה). אולמרט הוא גם עורך דין בהשכלתו ובעברו עסק בעניינים מסחריים. כלומר: מדובר באדם שיודע לבטח להעריך שוויו של נכס. לא ניתן לומר עליו שהא אדם המנותק מן החיים המסחריים, ולא ניתן לומר עליו שהוא הדיוט בכל הנוגע לכסף או שווה כסף, כפי שאין לומר עליו שהוא אינו יודע להבחין בין מכונית משומשת לבין מכונית חדישה ויוקרתית. 
39) אין מנוס מלייחס לאולמרט שיקול דעת מעמיק בכל הקשור להערכתו את שווי העסקות שביצע: עסקת המכר ברח' כ"ט בנובמבר ועסקת הרכישה ברח' כרמיה. הדעת נותנת כי בטרם שילם 1.2 מיליון דולר במזומן מכספו לכאורה (גם על כך טרם נעשה מצד המשטרה ו/או היועמ"ש מאמץ כדבעי לברר את כל העובדות) תמורת הדירה בפרויקט כרמיה, הוא בחן היטב את כדאיותה הכלכלית. עד כמה היה בטוח בעצמו ניתן ללמוד מהעובדה שאינה שנויה במחלוקת: אולמרט לא טרח אותה עת להזמין חוות דעת משמאי, מכיוון שלא הזדקק לכך. הוא ידע היטב מה הוא קונה, ומדוע. כי זאת יש לדעת:
39.1) בינואר 2004 מכר אולמרט את ביתו ברח' כ"ט בנובמבר (בשכונת קטמון בירושלים) תמורת 2.7 מיליון דולר. בחוזה נרשם שהקונה הוא דניאל אברהמס. הרכישה נעשתה באמצעות חברה הרשומה באיי  הבתולה. עסקת המכירה בוצעה לפי שווי של כ-6,000 דולר למ"ר.
39.2) באוקטובר 2004 רכש אולמרט את הבית ברחוב כרמיה במחיר 1.2 מיליון דולר, מחיר המשקף שווי של כ-4,000 דולר למ"ר.

39.3) הנכס בכרמיה – מדובר בנכס שאמור להתקבל ע"י בני הזוג אולמרט כנכס חדש, יוקרתי, חדיש, מחומרים מעולים, מודרני. מדובר בנכס שמיקומו במושבה הגרמנית שזה אזור יוקרתי יותר מן האזור של כ"ט בנובמבר.

39.4) במהלך אותה שנה נרשמה עליית מחירים ניכרת בירושלים בשיעור 20-15% כתוצאה מרכישות מוגברות של משקיעים זרים. אולמרט אמור היה לשלם יותר נוכח עליית המחירים.
40) אם כן: שוויו של הנכס בכרמיה (לפי מ"ר) היה אמור להיות לפחות כשוויו של מ"ר ברח' כ"ט בנובמבר, אולם יהיה נכון יותר להעריך כי שוויו גבוה יותר – בדיוק כפי שעשתה זאת השמאית לבנה אשד. 
41) עוד יגלה העותר כי בסמוך לאחר המכירה לאולמרט נמכרו שתי היחידות האחרות בבניין (בבניין היו בסה"כ שלוש יחידות, עם פוטנציאל לקבל זכויות בנייה לשלוש נוספות בבניין תאום בצידו של המבנה). יחידות אלו נמכרו זמן קצר לאחר מכן לפי שווי השוק שלהן:  הראשונה לפי מחיר של כ-7,000 דולר למ"ר והשנייה במחיר של יותר מ-8,500 דולר למ"ר. 

42) העותר יטען כי מדובר בהודאה של אלומות שזהו אכן השווי הראוי והנכון של הנכס, כי זהו מחיר השוק, וכי בכל מקרה – הדירה נמכרה לאולמרט במחיר מתנה.  
43) העותר חוזר ומדגיש: עסקת הרכישה משקפת מחיר נמוך משמעותית ממחיר המכירה בביתו הקודם. אכן, כל אדם יכול לאתר הזדמנויות עסקיות וזכותו המלאה לנצלן לטובתו. הזדמנויות עסקיות יכול שייווצרו עקב מצוקה של אחד הצדדים (למשל הצד המוכר זקוק לכסף למטרות שונות, במהירות), או נוכח הערכת חסר מצד המוכר (למשל: הצד המוכר אינו מודע לערכו האמיתי של הנכס ועל-כן מוכר אותו במחיר פחות). אך אין ולא יכול להיות ספק שאין זה המקרה:
43.1) הצדדים ידעו את שוויו של הנכס וקבעו בטוחות לפי שוויו האמיתי, כפי שהם העריכו;
43.2) הצד המוכר – חברת אלומות, תכננה מלכתחילה את העסקה באופן בו תממן את רכישת הקרקע והמבנה מכספי התמורה של הרוכשים;
43.3) ובכלל – בפני החברה הרוכשת ובעליה, ובמיוחד העומד בראשה, גיל מסטיי, עמדה האפשרות שלא להיכנס כלל וכלל לעסקה.
43.4) יודגש, אלומות לא הייתה "תקועה" עם פרויקט בסיכון גבוה. על-כן, לא הייתה לה סיבה מיוחדת ליתן הנחה כה משמעותית לאולמרט, מלבד הציפייה/ההסכמה לכך שאולמרט ואנשיו יפעלו בעיריית ירושלים ל"סידור" ההיתרים המבוקשים, מה שיאפשר לחברה היזמית להרוויח הן על שתי הדירות מעל דירתו של אולמרט, והן בגין שלוש הדירות המתוכננות להיבנות במבנה התאום לצד המבנה האמור.
44) מנימוקים אלו טוען העותר, כי בחינת מעשיו של אולמרט בפרויקט כרמיה במנותק וללא כל השוואה לעסקת כ"ט בנובמבר וללא התייחסות לעסקות נוספות שנערכו באותו מבנה בכרמיה – שבהן לא הייתה מחלוקת שמאית, הינה שגויה, לא סבירה באופן קיצוני, ומעידה על פגמים שנפלו בשיקול דעתו של היועמ"ש.
ראיות חסרות: "דוח אפס"

45) העותר יטען כי אין זה סביר באופן קיצוני שבפני היועמ"ש, בעת קבלת ההחלטה לסגירת התיק, לא היה המסמך המרכזי המעיד על השיקולים הכלכליים של חברת אלומות. מסמך הידוע בכינויו כ"דוח אפס" המצביע על מערכת השיקולים הכלכליים של אלומות. 
46) העותר יטען כי ידוע לו שדוח אפס כזה נערך והוגש לבנק הפועלים – לבקשת הבנק. במסמך מדובר על סכומי הכסף שציפו היזמים לקבל בגין כל אחת משלוש הדירות. ממנו ניתן היה ללמוד על הערכות השווי האמיתית כפי שזו נערכה ע"י אלומות, ועל הציפייה לתזרים מזומנים מכל יחידה בנפרד. 
47) יתרה מכך, למעשה אין כל נחיצות לחוות דעת שמאיות כאשר יש דוח אפס. דוח זה מאין את הצורך בהתבססות על הערכות או ביצוע תחקיר בדיעבד ואפילו מאיין התכתשות ו/או מחלוקת שמאית. 
48) עוד יטען העותר, כי התחקיר של העותר והפרסומים, לרבות הבדיקות/החקירות שנפתחו, גרמו לכך שהבנק המלווה יחזור בו מן הליווי – עקב החשדות למערכת קשרים בלתי חוקית. זו הסיבה העיקרית והמרכזית לעיכוב בהקמת הפרויקט עד כה, ולא מסוכנותו של הפרויקט מלכתחילה. יודגש: אולמרט עדיין מחזיק בנכסים, אותם קיבל כבטוחות, בערך כספי גבוה בהרבה מהמחיר ששילם. ובמילים פשוטות: המתנה שקיבל עדיין בידו.
49) העותר יטען כי אין זה סביר באופן קיצוני שהחקירה לא הצליחה לתפוס את דוח אפס, ואם תפסה  -  לא סביר שלא ניתן בהחלטה משקל מרכזי לדוח אפס.
50) העותר פנה, מבעוד מועד, אל המשטרה ואל היועמ"ש, וביקשם לפעול במהירות לתפיסת הדוח האמור. העותר גילה לנ"ל היכן בדיוק ניתן להשיג את הדוח. אלא שמחמת השיהוי הרב בביצוע הפעולה, שובשו מהלכי החקירה והדוח טרם נתפס. ככל הידוע לעותר, בידי המשטרה רק מסמך חלקי ביותר והחקירה בסוגיה זו טרם מוצתה. 
ראיות שאין בהן די לגישת היועמ"ש לממשלה כפי שפורטו במכתבו של עו"ד נזרי:

הגדרת החשד:
51) העותר יטען כי היועמ"ש צמצם, ומראש, את מרחב בדיקתו/חקירתו באשר ליחסי אולמרט-אלומות והגבילן לבחינת השאלה: "קבלת הנחה משמעותית בתמורה להפעלת השפעה בעיריית ירושלים לשם מתן אישורי בנייה חריגים וזירוז הליכים".
הגדרה זו היא מצמצמת ובעייתית לכשעצמה:

51.1) היא מסכלת, ומראש, בחינה מקצועית ומיצוי הדין עם אולמרט בגין קבלת מתנה אסורה ו/או הפרת אמונים (בנוגע לאי-הדיווח על-פי כללי ועדת אשר);
51.2) היא מסכלת, ומראש, בחינה אובייקטיבית ורצינית בדבר המתנה שקיבל אולמרט בעצם קבלת ההיתרים שהושגו באופן בלתי חוקי, בין שאלה הושגו ביוזמתו ו/או בהדרכתו ו/או בשליחותו הפעילה, ובין שאלה הושגו עבורו בסיועם של מקורביו על מגש של כסף. 
51.3) ייאמר כאן, קבלת ההיתרים מקפיצה, מטבע הדברים, את מחיר הנכס. אין חולק על-כך שההיתרים ניתנו של כדין. מכך נהנה אולמרט והתעשר שלא כדין.
52) לטענת העותר, די בקבלת הנחה מפליגה בשווי נטו של 330 אלף דולר לפחות כדי לחייב הגשת כתב אישום. האם לא נקבעו מספיק מבחנים בחקיקה ובפסיקה – לרבות בחוק המתנות וכללי ועדת אשר – הקובעים מהם היסודות המבססים עבירה של הפרת אמונים ו/או עבירת שוחד, כולל "שלח לחמך"?
53) על-פי כל המבחנים שנקבעו בהלכות הפסוקות, עצם קבלת המתנה די בה – גם אם התמורה מצד אולמרט אינה ברורה עד תומה, כדי להגיש כתב אישום נגדו. על אחת כמה וכמה כאשר מדובר בקבלת הטבה בשווי עצום.
54) העותר יטען כי עצם קבלת מתנה/הנחה מפליגה מהווה עבירה העומדת בפני עצמה, ואין ולא היה מקום להימנע ממיצוי הדין בגין עבירה זו גם אם הגיע היועמ"ש למסקנה כי לא הוכחה עבירות שוחד במובן זה שלא הוכחה תמורה מצידו של אולמרט בגין המתנה.
אולמרט לא דיווח למבקר בזמן אמת על רכישת הדירה ועל ההנחה שקיבל

55) העותר יטען כי בהתאם לכללים שנקבעו ע"י ועדת אשר, היה על אולמרט למסור דיווח מיידי למבקר המדינה – על כל עסקה – בין שהיא נעשית בתנאי שוק ובין שהיא נערכה בהנחה משמעותית. אולמרט לא דיווח!
56) הסכם הרכישה נחתם באוקטובר 2004, ועוד קודם לכן נערך זכרון דברים (שבמסגרתו שולם סך של 275,000 דולר). גם זכרון דברים זה לא דווח ע"י אולמרט.
57) העותר יטען: אולמרט לא דיווח במועד החוקי ולמעשה נאלץ למסור דיווח רק לאחר פרסום התחקיר. רק אז מסר את הסכם הרכישה, וגם זאת לאחר תלונת העותר (למבקר) וע"פ דרישת המבקר. ככל הידוע לעותר, המשיבים 2-1 אמורים היו לפעול לחקירת אולמרט גם בגין העובדה שהוא לא מסר דיווח כחוק למבקר המדינה. ודי היה בכך כדי לבסס עבירה של הפרת אמונים. 
58) ממכתבו של עו"ד נזרי נראה כי עניין זה לא נשקל כלל. האם כללי ועדת אשר הן אות מתה מבחינת המשיבים? מדוע לא יוגש כתב אישום נגד אולמרט בגין המידע שהסתיר מהמבקר? האם אין בכך כדי להצביע ולהוכיח כי הימנעותו של אולמרט, מלכתחילה, מדיווח כדבעי, נובע מניסיונו להסתיר את ההנחה/המתנה שקיבל?.
59) העותר יטען, כי די בכך שאולמרט קיבל טובת הנאה כדי לבסס עבירה של קבלת טובת הנאה לפי כללי ועדת אשר; די בכך שקיבל נכס בהנחה חריגה מאוד כדי לחייב אותו בעבירה של הפרת אמונים; דין בכך שלא דיווח כחוק, כדי להעמידו לדין בעבירה של הפרת אמונים.

60) מכל מקום, העותר ישוב ויטען: עצם הגבלת החקירה לשאלה: האם כנגד ההנחה שניתנה סיפק אולמרט תמורה בצורת הפעלת השפעתו בעירייה, הינה שגויה ולא נכונה. אכן, זו אחת השאלות שצריכות להישאל, אך לא לבדה. בחינה מצמצמת שכזו אינה מתייחסת נכון אל כלל העובדות המשקפות עבירות אחרות ונוספות. למעשה, כמוה כהתעלמות מעובדות יסוד ומתן פטור לאולמרט, ומראש, ממתן דין וחשבון בפני בית המשפט על מעשיו.
שלילת גרסת אולמרט ואלומות ביחס לקיומה של הנחה חריגה והסתמכות על חוות דעת שמאיות:

61) העותר יטען כי בהנמקה זו שגה קשות היועמ"ש וזאת מכמה היבטים:

62) העותר יטען כי בידי היועמ"ש היו ראיות טובות ואמינות ומספיקות לגבי שוויה של ההנחה – ראיות שהן בבחינת הודאת בעל דין. שגה היועמ"ש כאשר נתן משקל גדול לחוות דעת שמאיות שהוזמנו מטעמו של אולמרט. העותר יטען כי מהסכם הרכישה של אולמרט-אלומות עולה באופן ברור וודאי כי הצדדים עצמם העריכו את שווי הנכס הנרכש בסכום העולה בהרבה על אותם 1,200,000 דולר, ולכל הפחות קבעו הם ששוויו הוא 1.5 מיליון דולר.
63) כפי שפורט בהרחבה בסעיפים 20 ואילך לעתירה זו – באמצעות שווי הביטחונות ניתן היה להגיע לתשובה מהירה ומדויקת ביחס לשווי האמיתי של העסקה, להבדיל משה הנקוב.
64) העותר יטען כי אין זה מתפקידו של היועמ"ש לשלול את גרסת אולמרט ואלומות. העותר יטען כי תפקידו של היועמ"ש הוא להעמיד לדין חשודים מקום בו יש עבירה ויש די ראיות. על כך יורחב בפרק הטיעון המשפטי להלן.
65) העותר יטען כי היועמ"ש העניק משקל רב מדי למחלוקת השמאית – על-אף שהייתה זו מחלוקת מלאכותית – שכל כולה הוקמה בדיעבד ליתן הכשר למעשיו של אולמרט. כך נהג היועמ"ש, על-אף שהיו בפניו ראיות ממועד ביצוע העסקה – ראיות עליהן היו חתומים שני הצדדים; ובשעה שבמאמץ קטן יכול היה להשיג דוח אפס של העסקה (ואולי השיג אך לא התייחס). 
66) העותר יטען כי בכל דרך בה מתבוננים על הסכם המכר עצמו, אפילו מבלי להיעזר בחוות דעת שמאיות, עולה באופן ברור כי הצדדים עצמם הסכימו והעריכו כי שווי העסקה שבוצעה איננו 1,200,000 דולר אלא הרבה למעלה מכך ולכל הפחות כערך הביטחונות הפיזיים שניתנו -  1,500,000 דולר.
67) עוד ראוי לציין, כי אולמרט חתם על ההסכם המחייב ושילם את הכסף במלואו רק לאחר שניתן מסמך כתוב וחתום ע"י אסנת פוסט (מ"מ מהנדס העיר) לפיה הנהלת עיריית ירושלים תסכים עקרונית למתן ההיתר המבוקש.
- מכתבה של אסנת פוסט מצורף לעתירה זו כנספח ע/5

68) כלומר, בניגוד לדבריו של אולמרט, אלמנט הסיכון לא היה קיים מלכתחילה, מכל מקום – לא יותר מאשר בפרויקטים אחרים הנרכשים מיזמים/מקבלנים, שכן:
68.1) אי-הוודאות צומצמה עד למינימום האפשרי "בזכות" אותו מסמך שהושג באופן פסול ואסור מידיה של אוסנת פוסט, שמשמעותו הסכם עקרוני לפרויקט;
68.2) גם אם היה סיכון יזמי/קבלני – אולמרט הבטיח עצמו ע"י כך שקיבל בטוחות מקיפות בשווי כולל מעל ומעבר למחיר ששילם על-פי ההסכם. 

הנימוק להעדר תשתית ראייתית להתערבות או השפעה מצידו של אולמרט או מי מטעמו:

69) העותר יטען כי אמירה זו לכשעצמה המופיעה בסעיף 8 למכתבו של עו"ד נזרי, עומדת בסתירה לדברים שנכתבו לאחריה בסעיף 10. בסעיף 10 נקבע כי קיימים ממצאים בתיק המעידים כי הטיפול בעיריית ירושלים בפרויקט היה חריג ולא שגרתי, והעובדה שהיה ידוע שהנכס נרכש בחלקו ע"י ראש העירייה לשעבר השפיעה על ההתנהלות.
70) העותר מביע פליאה גם בגין אוזלת ידו של היועמ"ש, אשר למרות שידע הן מבדיקת מבקר המדינה והן מחקירת המשטרה כי ההיתרים לפרויקט כרמיה ניתנו בניגוד לחוק, נמנע הוא מעצירת הפרויקט. בשל אוזלת ידו גרם היועמ"ש למצב שבו החוטאים יצאו נשכרים, שכן הם נותרו עם תאוותם בידם – ההיתרים גרמו לקפיצת שווי הנכס שרכשו. 
71) האם אין די בעובדות שהוכחו? האם ניתן לעצום עיניים נוכח שרשרת האישים שפעלו למען אולמרט? מדובר בתוצאה צפויה למדי: ראש עירייה לשעבר, המכהן בתפקידים בכירים עוד יותר במדינת ישראל, חלק גדול מעובדי העירייה הבכירים מונו על ידו ו/או בתקופתו, חלקם העיד כי הוא מצוי עימו בקשרי ידידות ו/או קשרים אחרים. 
72) העותר יטען כי במקרה זה התוצאה מדברת בעד עצמה: אין כל מחלוקת שהטיפול בתיק זה היה חריג במיוחד. הנכס המדובר עמד במשך שנים ארוכות מאוד במצב בו העירייה לא אפשרה ולא התירה לאחרים לקדם עסקות בנייה כל-שהן. גם בקשות שהוגשו, נדחו (לדוגמה: הבקשה שהגישה משפחות עמיאל-עמויל). לפתע, באורח פלא, מוענקות הסכמות – שקדמו למתן ההיתר הסופי, מעין פרה- רולינג שנערך במיוחד על-מנת להבטיח את ביצוע העסקה בין אולמרט לבין אלומות.
73) גם דבורה גנני וגם נחום בן צבי הביעו תמיהה וכעס על העובדה שבמשך שנים רבות וארוכות לא ניתן היה לבצע כל פעולות תכנון בנכס, וכל הניסיונות שנערכו במהלך השנים – בעיקר מצד יזמים, לא צלחו ולא נענו על-ידי בכירי עיריית ירושלים.
74) פליאה וכעס הביעו כאמור גם בני המשפחות עמיאל-עמויל, שניסו במשך שנים לקבל היתרי בנייה במקום (על הקרקע המקבילה) אך נדחו שוב ושוב בתואנה שמדובר במשבצת קרקע אחת המצויה בשימור. לעומת זאת, עוד בטרם חתם אולמרט על ההסכם המחייב, החל מחול שדים שהניב הסכמה עקרונית מראש מצד הנהלת עיריית ירושלים. 
75) על-רקע זה יש לבחון גם נסיבות מוזרות המעלות חשד לפלילים, לפיהן זמן לא רב לאחר שנרכש הנכס מאת נחום בן צבי (בן-צבי רומה למעשה, כאשר דירתו נרכשה ממנו בלא שידע על המהלכים בעיריית ירושלים ולרבות על המסמך שהובטח על-ידי אסנת פוסט), פעל אולמרט באופן דורסני - בעת שכיהן כשר התמ"ת – למינויה של רונית קן – בתו של בן צבי – לתפקיד הממונה על ההגבלים העסקיים.
76) מינוי זה נעשה בנסיבות חשודות וחריגות: רשימת המומלצים עליה החליטה ועדת האיתור כללה בתחילה שלושה אישים. ואולם, תוך-כדי הישיבה, ולאחר שיחה שקיים חבר הוועדה ד"ר יורם טורבוביץ' שיצא מחדר הישיבות כדי לשוחח עם אולמרט, הורחבה הרשימה לחמישה (במקום שלושה כפי שנקבע מראש). מייד עם שובו לחדר הישיבות אמר ד"ר טורבוביץ' מפורשות כי הוא שוחח עם אולמרט, וזה האחרון מבקש להכליל את רונית קן ברשימה. בנסיבות אלה הוכנסה רונית קן לרשימה במקומות 5-4, ובו-ביום הודיע אולמרט על-כך שהוא בוחר בה לממונה על רשות ההגבלים העסקיים.
הנה כי כן: בתו של האיש שרומה, קודמה באופן חריג לתפקיד בכיר.

קולו של האיש שרומה, לא נשמע, למרות שתומרן למכור בזול. האין הדבר טעון חקירה?

77) על מידת הקשר שבין הפעילות בעיריית ירושלים לבין העסקה עצמה ניתן ללמוד מלוח הזמנים ומן ההתנאות בהסכם המכר: אולמרט חתם על ההסכם המחייב ושילם את הכסף במלואו רק לאחר שניתן מסמך כתוב וחתום ע"י אסנת פוסט לפיה הנהלת עיריית ירושלים תסכים עקרונית למתן ההיתר המבוקש.
78) העותר יטען כי בלתי סבירה באופן קיצוני היא העובדה שהחלטת היועמ"ש נשענת בעיקרה על סוגיית השמאות וגובה ההנחה ואיננה נותנת משקל ראוי למהלכים הפסולים והאסורים מצד פקידים בכירים בעיריית ירושלים: ההפרדה הזו לא רק שהיא מלאכותית, אלא שהיא בלתי סבירה והיא גם נוגסת במארג הראיות המצביע על העבירות. בחקירה הרי הוכח כי פקידים בכירים פעלו למען אולמרט, למרות שידעו כי הדבר פסול ואסור. די בעובדה זו לבדה כדי להוכיח את יסודות העבירה של מרמה והפרת אמונים.

79) העותר יטען כי היועמ"ש מתעלם מעובדות שהוכחו: מעדויותיהם של שולה זקן, אורי שטרית (מהנדס העיר אותה עת), אסנת פוסט (מ"מ מהנדס העיר) ושל מיכה בן נון (ראש אגף רישוי בעיריית י-ם) ניתן ללמוד, כי הייתה התערבות תואמת תאריכים ותואמת מועדי ועדות. ההתערבות בוצעה גם אצל יהושע פולק, שכיהן בתפקידים: סגן ראש העיר, יו"ר ועדת התכנון ובנייה ויו"ר ועדת השימור. פולק הודה בעצמו כי כמה גורמים פנו אליו בבקשה שיאשר את הפרויקט.
80) התערבותה של שולה זקן ערב כינוסה של ועדת תכנון ובנייה כדי לאשר היתר שניתן בניגוד לחוק המחייב שימור, לא הייתה נעשית אלא לבקשתו של אולמרט ו/או בשירותו.

81) עדותה של אסנת פוסט (מ"מ מהנדס העיר) המאשרת שלא נהגה לשבת בוועדת שימור, לפיה היא גויסה לעשות זאת בוועדה המיוחדת כשזו דנה בתיק פרויקט כרמיה. פוסט אישרה כי שטרית הוא שהפעילה, וכי בתום הישיבה דיווחה לשטרית את התוצאות. 
82) העובדה שנגד מהנדס העיר (אורי שטרית) יש עדויות מצד ממלאת-מקומו אסנת פוסט, ושל מיכה בן נון על כך שהוא פעל והתערב בסמוך לעיתוי כינוס הוועדות, והעובדה שעד כה היועמ"ש לא העמידם לדין, ולא הגיש נגדם כתב אישום בגין מרמה והפרת אימונים – מצב זה בלתי סביר באופן קיצוני.

83) מאחר שאורי שטרית הכחיש בחקירתו כל קשר לאולמרט ואף הגדיל לעשות וטען כי בשל קשרי הידידות ביניהם הוא הרחיק עצמו מכל מעורבות - הרי זה בלתי סביר באופן קיצוני שאדם שפעל, הפעיל ויש נגדו עדויות חותכות, לא יועמד לדין רק בגלל שהוא מכחיש. לעותר ידוע כי בידי המשטרה נמצאו ראיות להגשת כתב אישום נגדו שטרית. יודגש: עצם העובדה ששולה זקן – מזכירתו של אולמרט, מ"מ מהנדס העיר, וראש מחלקת הרישוי, פועלים כולם מול פקידות עיריית י-ם בעוצמה המיוחדת, מצביעה על העבריינות שאירעה.
84) אסנת פוסט, לדוגמה, גייסה בנוסף מומחה לשימור. ממנו הזמינה חוו"ד לטובת חב' אלומות כשהיא לוחשת על אוזנו הן את התוצאה המבוקשת והן את העובדה שמדובר בביתו של אולמרט ומבקשת ממנו לשמור מידע זה בסוד. פוסט אישרה הן בבדיקת המבקר והן בחקירתה כי היא הופעלה על-ידי שטרית, לקידום ענייניו של אולמרט. המומחה העיד כי על-אף שהמצג שהוצג ע"י אלומות בפני ועדת השימור היה שהתוכניות מתבססות על חוות דעתו ונערכו לפיה, נערכו התכניות בפועל באופן החורג מחוות דעתו. המשמעות היא: הוצג מצג שווא ו/או מטעה לכל הפחות.

85) שגה היועמ"ש בכך שלא דרש מאולמרט את שהיה אמור לדרוש מאדם מקצועי ומיומן ובעל תפקיד ציבורי בכיר. אין דומה אזרח מן השורה לשר בממשלת ישראל. מחיר מופחת – גם אם תיטען מחלוקת שמאים, כביכול, צריך שיהא ברור: כאשר מדובר בפערים המגיעים לכ-30%, אין מנוס מהעמדה לדין, קל וחומר כאשר מדובר בשר בממשלה שחל עליו איסור קבלת מתנות אסורות. אין זה סביר באופן קיצוני להימנע מהעמדה לדין של שר על-אף שקיבל הנחה משמעותית וחריגה ועל אף שבעיריית ירושלים נעשו פעולות "חריגות בעניין הליכי אישור הפרויקט" (כלשון היועמ"ש) כדי לקדם את עסקיו.
86) העותר יטען כי היועמ"ש צריך היה להניח שלשר יש כלים להתערבות ממקור ראשון וממקור שני במישרין ובעקיפין, במיוחד לאור העובדה שמדובר בראש עיריית ירושלים לשעבר ובמי שמכהן כשר בכיר, כולל כשר הממונה על מנהל מקרקעי ישראל.
87) העותר יטען כי הדברים מגיעים עד כדי כך שהיועמ"ש היה צריך לבחון היפוך נטל הראיה בסוגיה זו בבואו לשקול הגשת כתב אישום, שהרי הדברים מדברים בעד עצמם: אין חולק על כך שאולמרט קיבל הנחה משמעותית; ואין חולק על-כך שאולמרט זכה ליחס מיוחד ומועדף, ונעשו עבורו ו/או בשליחותו מעשים בלתי כשרים כדי להכשיר עבורו היתרים שלא ניתנו לאחרים.

הכחשת אולמרט

88) ברור כי מי שמונפת מעל ראשו חרב של הגשת אישום לא יתנדב להודות ו/או לפרט את כל פרטי העבירה ו/או דרכי ביצועה. אכן, אילו היה אולמרט שותק בחקירתו במשטרה היה בכך כדי להוות חיזוק לראיות. אולם הכחשה גורפת לכשעצמה אינה יכולה לשמש שיקול מרכזי או מהותי להימנעות מהעמדה לדין, שכן הכחשה סתמית אינה ממרקת את העבירות שבוצעו ואינה יכולה לאחז את עיני בית המשפט. 
89) יתר על כן, אם עצם ההכחשה מהווה שיקול לסגירת תיק חקירה – ניתן להניח כי לא היו מוגשים כתבי אישום במדינת ישראל כלל – אלא רק במקרים מועטים וקיצוניים.
90) לפיכך, העותר יטען כי להכחשת אולמרט אין ולא צריך להיות משקל כלל במסגרת שיקוליו של היועמ"ש בשאלה האם להעמיד לדין את אולמרט בפרשת כרמיה. היועמ"ש מחויב לפעול על-פי העובדות שהתגלו בחקירה, המעידות: על מחיר המתנה שקיבל בעסקה ועל השירותים האסורים שקיבל בעיריית ירושלים.
קיומם של ממצאים המעידים על טיפול חריג בעירייה

91) קיומם של הממצאים המעידים על טיפול חריג בעירייה אכן מהווה שיקול ואף לדעת העותר, יש להעניק משקל נכבד לממצאים אלו.
92) אלא שהמשיבים 2-1 מעדיפים להתייחס אל ממצאים אלו כאל פעולות שנבעו "מיוזמתם של גורמים בעירייה, שביקשו להיטיב עימו כראש העירייה בעבר, כפי שנטען". 
93) כאמור, הנחה זו אינה נתמכת בממצאים. נהפוך הוא: התברר מן העדויות ששולה זקן התערבה ותיאמה ערב כינוסה של הוועדה לשימור – כדי להבטיח את התוצאה – שאכן הושגה.
94) עוד התברר שכל בעלי התפקידים הבכירים בתחום התכנון והבנייה גויסו למען המטרה: החל ממהנדס העיר אורי שטרית אשר לטענתו הכוזבת הרחיק עצמו מן הנושא, אך למעשה טיפל בו באמצעות ממלאת-מקומו; דרך מ"מ מהנדס העיר, אסנת פוסט; ובסיועה של הממונה על הרישוי, רות ביקסון, שהופעלה אף היא על-ידי שטרית לסידור אישורים שלא כדין; ועבור בגיוס מומחה שימור אשר חוות דעתו אחר-כך סולפה והתכניות הוצגו כנתמכות בחוות הדעת – בשעה שלא כך היה.
95) ראיה ברורה להיקף הטיפול החריג בעירייה הינו מכתבה של שולמית רובין, מבקרת העירייה, אל אסנת פוסט מיום 26.10.05 
ממכתבה של מבקרת העירייה עולה, כי היא התריעה, בזמן אמת, מפני המעשים הבלתי חוקיים. למרות זאת הפרויקט אושר. המבקרת כתבה, בין היתר:

95.1 מבדיקת הממצאים בתיק הנ"ל עולה כי בקשת היזם והסכמת האגף לתכנון עיר לפירוקו של הבניין והרכבתו מחדש, אפילו בנאמנות מלאה למקור, נוגדת לכאורה את סעיף 10 בתקנות תב"ע 2154 החלה במקום (להלן: התב"ע|. הסעיף הנ"ל אינו מתיר את הריסתם של בניינים המצויים בגבולות התכנית פרט לבניינים המסוכמים כ'חריגים'.
95.2 הביקורת סבורה כי בהתאם לסעיף 13 לתקנות התכנון והבנייה (סטייה ניכרת מתכנית), התשס"ב-2002 הריסת הבניין או חלקים ממנו (להלן: המבנה) ובנייתו בתוספת קומה הם בגדר סטייה ניכרת, ומכאן שלא ניתן לאשר את הבקשה במתכונתה הנוכחית בהליך של הקלה אלא בהליך של שינוי תב"ע על כל החלקה.
הנה כי כן: המבקרת התריעה וקבעה כי מתן ההיתרים מצוי בתחום סמכותה של הוועדה המחוזית לתכנון ובנייה, בלבד. למרות זאת, עובדי העירייה שהופעלו על-ידי שטרית, שולה זקן ואחרים, אצו-רצו לשרת את אולמרט ולהשביח את נכסיו, "צפצפו". פשוטו כמשמעו.

· מכתבה של שולמית רובין צורף כנספח ע/6 לעתירה זו

96) העותר יטען כי עמדת היועמ"ש הינה בלתי סבירה באופן קיצוני, ויש לה השלכות רחבות ומסוכנות. אימוץ הטענה הזו יוצרת נורמות חדשות, לפיהן "רצון להיטיב עם ראש רשות לשעבר" הוא לגיטימי ומותר. בכך מכשיר היועמ"ש בהחלטתו מעמד של שווים יותר בפני רשויות התכנון – ראשי רשויות לשעבר, שרים ואישי ציבור אחרים.
חוות דעת שמאיות סותרות

97) ממכתבו של עו"ד ניזרי עולה כי עיקר ההחלטה נשען על חוות הדעת השמאיות, ליתר דיוק: על חוות הדעת השמאיות שהוגשו מטעמו של אולמרט וחלקו על חוות הדעת של השמאית מטעמו של מבקר המדינה ומטעמו של היועמ"ש.
98) העותר יטען כי המשיבים 1 ו-2 שגו בהעניקם משקל מהותי למחלוקת השמאית כביכול שהוצגה בפניהם, בשעה שהיו להם ראיות טובות יותר, כמפורט החל מסעיף 20 לעיל.
99) חזקה על אולמרט שכאשר התקשר בעסקה, הוא ידע היטב כי הוא מקבל הנחה משמעותית. לראיה: אולמרט לא טרח להזמין, מבעוד מועד, חוות דעת שמאית. אולמרט לא ראה צורך בחוות דעת שמאית, מכיוון שהוא ידע היטב שהוא קונה נכס במחיר מתנה ועל כן לא ראה צורך לתעד את שווי המתנה...
100) שגה היועמ"ש באופן קיצוני כאשר החלטתו התבססה בעיקרה על חילוקי דעות בין שמאים, ובכך שיצר סימטריה במשקל שניתן לחוות דעת שמאית מומחית בלתי תלויה שנשכרה על-ידי רשויות המדינה, אל מול חוות דעתם של שמאים מטעם. לא יעלה על הדעת ליתן לכך משקל זהה, שוויוני או אפילו משקל כלשהו אצל היועמ"ש, בבואו להחליט האם קיימת תשתית ראייתית מספקת.
101) העותר יטען כי מעמדה של השמאית לבנה אשד הוא כמעמדו של מומחה מטעם בית המשפט. העותר יבהיר כי השמאית נשכרה על ידי משרד מבקר המדינה ואחר כך נשכרה שוב ע"י היועמ"ש – בבחינת מומחית, מכוח מעמדה, ניסיונה וכישוריה המקצועיים.
102) השמאית מטעם המדינה ביצעה בפרשת כ"ט בנובמבר הערכת שווי ששימשה בסיס למשרד מבקר המדינה שלא לפתוח בביקורת נוקבת על עסקת כ"ט בנובמבר, למרות שתחקיר העותר הציג הערכות שמאים שונות בתכלית. בלתי סביר באופן קיצוני שהיועמ"ש יקבל את חוות דעתה של השמאית כאשר זו מקובלת על-ידי אולמרט ואנשיו, וידחה ו/או יימנע מקבלת חוות דעתה כאשר זו מטילה דופי חמור באולמרט.
103) יתר על כן, בלתי סביר באופן קיצוני שלא לראות את חוות הדעת מטעם המדינה כחוות דעת מחייבת, שכן מבין שלוש חוות הדעת - היא היחידה המשמשת כלי אובייקטיבי בידי הרשויות בבואם לבחון את שווי העסקה. יוער כאן, כי חוו"ד האחרות הוצגו בפני השמאית בטרם זו חתמה על חוות דעת, ובתיאום עם מבקר המדינה התקיימו עימה פגישות, בהשתתפות עורכי הדין של אולמרט, וזו סתרה אותן בדיון מקצועי. 
104) זאת ועוד, השמאית המומחית ליוותה במשך חודשים ארוכים את צוות הבדיקה במשרד מבקר המדינה ופעלה ע"פ שיטת בדיקה שמרנית ביותר בשל מעמדו של אולמרט. מדובר בשמאית בעלת מעמד מיוחד, שמונתה על-ידי שר המשפטים כשמאית מכריעה. להחלטותיה/לפסיקתה ניתן משקל מיוחד על-ידי רשויות המדינה וגם בבתי משפט.
105) מאידך-גיסא, ידוע לעותר שחוות הדעת של השמאים האחרים ניתנו בעיתוי מאוחר. אלה כללו נתונים סלקטיביים שעמדו בפני השמאים, ונערכו תוך ימים – אם לא בשעות ספורות, דבר המעיד על הם נערכו מהשורה התחתונה ומעלה... לא מיותר לציין שהן גובשו והוגשו רק לאחר שהעותר פרסם את התחקיר ולאחר שהמבקר החלה בבדיקה. אלו הן חוות דעת שהוזמנו מטעם בעל עניין כדי לספק את רצונו – כדי ליתן הכשר בדיעבד לעסקה שכבר בוצעה וכדי למלט את אולמרט מאימת הדין.

106) ייאמר כאן: מכורח הנסיבות המיוחדות, השמאית לבנה אשד הוציאה תחת ידיה את ההערכה השמרנית ביותר שהייתה יכולה ליתן – הן בעקבות הלחצים עליה, הן בעקבות המתקפות בכלי התקשורת, וגם בעקבות הלחצים מצידו של אולמרט ובאי-כוחו. על-כן יש לראות בהערכתה כ"מחיר רצפה", מנקודת ראותה. 
107) עניין מרכזי נוסף שיש להביאו בחשבון: השמאית מטעם משרד מבקר המדינה ערכה עבודת שמאות אשר במסגרת המטלות שהוטלו עליה היא התייחסה לעסקות שנעשו באותה תקופה בהנחה שאין היתרים לנכסים. ואולם, כפי שבואר לעיל – זוהי הנחה אשר מראש הקלה עם אולמרט, מאחר שכבר באותה עת הייתה הבטחה מטעם עיריית ירושלים והיה מכתב מחייב, וניכרה התרוצצות מצד בעלי תפקידים בכירים לספק את ההיתרים. העותר יטען כי עצם מתן ההסכמה העקרונית של אסנת פוסט – היא לכשעצמה מייקרת את שוויו של הנכס. אגב: איש לא פנה שוב אל השמאית כדי שתעדכן את חוות דעתה כלפי מעלה, נוכח הבטחה שלטונית זו.

108) כל אלו לא נלקחו בחשבון בעת עריכת חוות הדעת של השמאית. ואולם, היועמ"ש היה צריך לקחת זאת בחשבון במסגרת שיקוליו, ולהפנים את העובדה הפשוטה: הערכת השווי שקבעה השמאית היא מחיר ריצפה לשווי הנכס, ולכן אין לקבל את גרסת אולמרט כאילו מדובר ב 'מחלוקת שמאים', ואין ללכת שבי אחרי הסבריו הנפתלים.
109) העותר יטען כי התעלמות ממכלול נסיבות אלו מהווה חוסר סבירות קיצוני בהפעלת שיקול הדעת של היועמ"ש בבואו להחליט על דיות ראיות בטרם העמדה לדין.
110) יתרה מכך: העותר יטען כי עניין זה לבדו ראוי היה להיבחן על-ידי בית המשפט, כך גם משקלן של השמאויות האחרות.

הפרדת עניינם של עובדי עיריית ירושלים:

111) העותר יטען כי עצם הפרדת העבירה של אולמרט מן העבירות לכאורה של עובדי עיריית ירושלים – יש בהפרדה זו לבדה כדי לחבל באפשרות מיצוי הדין עם האחראים לכך, באשר הם. העותר יטען כי העבירה הינה מכלול אחד: מדובר בעבירה המורכבת משרשרת חוליות כאשר כל חוליה הינה ראיה. ניתוק מלאכותי של חוליות הראיות יוצרת מצב בו לא ניתן יהיה לבסס עבירה כלל עקב ניתוק חוליות הראיות.
112) העותר יטען כי אין זה סביר במידה קיצונית שהיועמ"ש – בבואו לקבל החלטה שנוגעת לתשתית הראיות כנגד מי מהמעורבים – לא יכרוך את כל המעורבים בכריכה אחת, שכן די אם יוגשו כתבי אישום כנגד כל המעורבים בעיריית ירושלים בגין עבירות מרמה והפרת אמונים כדי לבסס תשתית ראייתית מעל לספק הסביר – שהיא התשתית הנדרשת.
113) העותר יטען, כי בלתי סביר באופן קיצוני לנתק את שרשרת הראיות דווקא בנקודה שבין אורי שטרית לבין אהוד אולמרט, ואם אמנם כך הם פני הדברים, בלתי סביר באופן קיצוני שטרם הוגש כתב אישום נגד אורי שטרית.

7) הטיעון המשפטי:
הסמכות להחליט על הגשת כתב אישום ומרחב שיקול הדעת

114) אכן, ההחלטה על הגשת כתב-אישום נתונה לסמכותו של תובע וזאת ע"פ 62 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982, הקובע:

 
"ראה התובע שהועבר אליו חומר החקירה שהראיות מספיקות לאישום אדם פלוני, יעמידו לדין, זולת אם היה סבור שאין במשפט עניין לציבור".
115) אם כן, ההחלטה על הגשת כתב אישום מותנית בשלושה תנאים מצטברים:
1. המעשה המיוחס מהווה עבירה; 
2. קיים עניין לציבור בהעמדה לדין;
3. קיימות ראיות לכאורה בעוצמה המספקת להרשעת הנאשם.

116) נראה כי במקרה שלפנינו אין כל מחלוקת או הרהור לגבי שני התנאים הראשונים: היועמ"ש סבר כי קיים חשד לכל הפחות לעבירת שוחד ואם לא עבירת שוחד אזי לבטח עבירת מרמה והפרת אמונים. כמו כן שאלת העניין לציבור או ליתר דיוק העדר עניין לציבור לא עלתה כלל וברור לכל כי קיים עניין לציבור בהעמדה לדין בשל מעשים אלו. אלא שממכתבו של עו"ד נזרי עלה שלדעת היועמ"ש לא התמלא התנאי השלישי וכי חומר הראיות שנאסף אין בו די כדי להגיש כתב אישום. 
 
117) דומה כי שאלת הבסיס הראייתי לעניין העמדה לדין היא שאלה מרכזית שהתשובה לה טרם הוכרעה לעניין זה ראוי לציין את רות גביזון, שיקול-דעת מינהלי באכיפת החוק (תשנ"א) 148.
118) אכן, ההלכה שנפסקה לא אחת הינה שככלל בית המשפט אינו נוטה להתערב בהחלטות היועמ"ש בתחום העמדה לדין. ההלכה קובעת כי רק במקרים נדירים שבהם מתגלה חוסר סבירות קיצוני או עיוות מהותי בהחלטת היועץ המשפטי, עשוי בית המשפט להתערב בה. 
119) כך נקבע בבג"צ 5675/04 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' היועמ"ש, פ"ד נט(1) 199; ב- בג"צ 935/89 גנור נ' היועמ"ש, פ"ד מד(2) 485, 523 ואף בבג"צ 6271/96 בארי נ' היועמ"ש פ"ד נ(4) 425,430.
120) אכן בכל המקרים שנדונו גישת בית המשפט היתה גישה מרוסנת ומאופקת לפיה בית המשפט אינו שם עצמו במקומו של היועמ"ש ולא יתערב אלא במקרים שבהם החלטת היועץ היא בלתי-סבירה בעליל ומבטאת חריגה קיצונית ממתחם שיקול הדעת.
כך למשל בבג"צ 4736/98 מעריב הוצאת מודיעין בע"מ נ' היועמ"ש, פ"ד נד(1) 659) כדברי כב' הש' חשין: 
"אם על דרך הכלל לא ימהר בית המשפט הגבוה לצדק להתערב בהחלטתו של היועץ המשפטי להעמיד או שלא להעמיד לדין, ייאמרו דברים אלה בראש ובראשונה בשאלת הערכתן של ראיות שאלה הניתנות במובהק להכרעתן של רשויות התביעה". 
121) ובאותה רוח גם הש' אור בבג"צ ח"כ יהב נ' פרקליטת המדינה פ"ד נא (3)1:
"ההחלטה אם יש בעניין פלוני די ראיות לצורך העמדה לדין... מצויה בגרעין הקשה של סמכותו של היועמ"ש. זו ההכרעה היסודית אשר עליו לעשות על-פי החוק, בהחליטו אם להגיש כתב אישום, להעריך את תוצאותיו הצפויות של המשפט אם ייערך, ואת הסיכויים להרשעה". 
122) מדיניות זו מבוססת על מספר שיקולים שנזכרו לא אחת בפסיקה, ובהם: מקצועיותם וניסיונם הרב של היועץ המשפטי וגורמי הפרקליטות, מורכבות השיקולים הנדרשים, וכן החשש מפני ההשלכות האפשריות של התערבות בג"צ על תוצאות המשפט הפלילי שיוגש בעקבותיה לעניין זה בג"צ 8121/99 האגודה לזכות הציבור לדעת נ' פרקליטות המדינה, תק-על 2000(2) 2048; 

123) לעניין זה יפים דבריו של המשנה לנשיא השופט אליהו מצא בבג"צ 5675/04 התנועה למען איכות השלטון בישראל ואחר' נ' היועץ המשפטי :
"אמנם נראה כי עד כה לא היה ולו גם מקרה אחד שבו ראה בית משפט זה להתערב בהחלטת היועץ המשפטי שלא להגיש כתב אישום בשל חוסר ראיות, אך לא פעם צוין כי יתכנו מקרים – שבהכרח יהיו נדירים – שבית משפט זה יטה להתערב גם בהחלטת היועץ המשפטי המתייחסת לדיות הראיות, אם ניווכח שמסקנתו שלא להגיש כתב אישום היא בלתי סבירה בעליל (ראו לדוגמא בג"צ 223/88 שפטל נ' היועמ"ש פ"ד מג(4) 356, דברי השופט בך בעמ' 368 ובג"צ 806/90 הנגבי נ' היועמ"ש פ"ד מד (4) 797, דברי הש' לוין בעמ' 799). עם זאת יצויין, כי גם מקום בו תימצא לו עילה להעמיד במבחן ביקורתו את החלטת היועץ המשפטי בדבר דיות חומר הראיות, ככלל יימנע בית המשפט מבדיקה מפורטת של חומר הראיות הגולמי – משל היה "יועץ משפטי על" – אלא יסתפק בבחינת תהליך קבלת ההחלטה. יפים לעניין זה דברי השופט גולדברג בפרשת אולמרט הנ"ל:

דומני כי בנדון זה הכול מסכימים כי אין בית משפט זה, דרך כלל, להעמיד במבחן הביקורת השיפוטית את החלטת המשיב בדבר דיות הראיות שאם לא כן יוסר החיץ שבין הביקורת לבין המרת שיקול דעת המשיב בשיקול דעתו של בית המשפט. כאשר תפקיד המשיב מצטמצם מלכתחילה רק לבדיקה לכאורית שלל חומר הראיות, לא ניתן בדרך כלל, לקבוע את מיתחם הסבירות להחלטתו בלי להסיג את גבולו ובלי שבית המשפט יהפוך עצמו ל"יועץ משפטי על" ולמעין "שופט חוקר".

124) העותר יטען כי מקרה זה בא בגדר המקרים החריגים שבהם התערבותו של בית המשפט העליון דרושה וראויה. בידי העותר אין דוחות סיכום שגובשו בפרקליטות ו/או מידע מפורט בדבר השיקולים ו/או המבחנים שהופעלו על-ידי היועץ המשפטי ו/או בפרקליטות ואף אין לעותר ידיעה האם הוקם צוות מקצועי שסייע ליועץ המשפטי בבדיקת חומר הראיות. ואולם, ממכתבו של רז ניזרי ניתן ללמוד על הראיות המרכזיות שנשקלו והמשקל שניתן להן. חזקה על היועץ ועל עוזרו – עו"ד ניזרי, שכלל את כל הראיות המרכזיות שנשקלו וכי ראיות שלא נכללו במכתב – לא נשקלו ו/או ניתן להן משקל מועט.
דיות הראיות

125)  הכרעה בדבר דיות הראיות מחייבת התייחסות לשני רכיבים:
125.1) קיומן של ראיות לכאורה, כמשמעותן בסעיף 158 לחוק, המספיקות להעביר את נטל הראיה על הנאשם. 
125.2) הערכת סיכויי ההרשעה – המצוי בתחום שיקול הדעת של התביעה.
126) לעניין קיומן של ראיות לכאורה - הבדיקה נערכת על-פי כללים משפטיים. נפסק כי די בראיות דלות ובסיסיות, וכי הראיות אינן מאבדות מערכן הלכאורי גם אם בחומר החקירה מצויות ראיות המחלישות את הראיות המרשיעות או אף סותרות אותן. (כך בע"פ 26/49 היועמ"ש נ' חמדן, פ"ע ב 418, 420; ע"פ 28/49 זרקא נ' היועמ"ש, פ"ד ד 504, 527-523; ע"פ 732/76 מדינת ישראל נ' כחלון ואח', פ"ד לב(1) 170, 180-179; ע"פ 405/80 מדינת ישראל נ' שדמי, פ"ד לה(2) 757, 760.
127) הרכיב השני כאמור מצוי בתחום שיקול-הדעת של התביעה. שהרי ההחלטה אם הראיות לכאורה שבידי התביעה הן בעוצמה מספקת אם לאו – היא בידי התביעה. וזאת, משום שעצם הגשת כתב האישום תפגע בנאשם גם אם יזוכה בסופו של המשפט (לעניין זה בג"צ בארי הנ"ל עמ' 216, 223-222.) 
128)  בבג"צ ח"כ יהב הנ"ל פרטה הש' דורנר את הרף הראייתי הדרוש לשם הגשת כתב אישום תוך עריכת השוואה ל"ראיות לכאורה להוכחת האשמה" כמשמעותן בסעיף 21(ב) לחוק סדר-הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996, המספיקות למעצרו של נאשם עד תום ההליכים נגדו:
 
"עוצמת הראיות הנדרשת לשם הגשת כתב-אישום היא בוודאי נמוכה מזו הנדרשת לצורך מעצר נאשם עד תום הליכי המשפט. זאת, בשל שני טעמים: ראשית, בעוד שבחומר ראיות העומד בסף המינימום הקבוע בסעיף 158 לחוק מצוי עדיין פוטנציאל ראייתי נוסף בשל העברת נטל הראיה על הנאשם, הרי שההכרעה בעוצמת הראיות לצורך מעצר מבוססת על חומר החקירה הגולמי בלבד; שנית - ובכך העיקר - הפגיעה שבמעצר עד תום ההליכים חמורה במידה רבה מן הפגיעה שבהגשת כתב-אישום גרידא. ממילא, מידת ההוכחה הנדרשת לצורך הגשת כתב-אישום, ללא מעצר, קטנה מזו הנדרשת למעצרו של הנאשם עד תום הליכי המשפט.
 
 והנה, העמדה אותה הציגה התביעה הכללית בבקשותיה למעצר עד תום הליכי המשפט הייתה מאז ומתמיד כי מעצר עד תום ההליכים לא יישלל רק בשל ספק סביר העולה מסתירות בין העדויות השונות או מעדויות המשתמעות לשתי פנים או אף מכילות בתוכן סתירות פנימיות. 
 
עמדה זו התקבלה בדעת רוב בבש"פ 8087/95 זאדה נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(2) 133, (להלן: בש"פ זאדה). נפסק, כי העוצמה המוגברת של חומר הראיות, הנדרשת לצורך מעצר עד תום הליכי המשפט, באה לביטוי בדרישה לסיכוי סביר להרשעה. אך לעניין זה אין להתחשב בספק העולה מחומר הראיות. וכך כתב הנשיא ברק (שם, 151):
 
"השאלה אינה אם חומר הראיות המצוי בידי התביעה מוכיח 'לכאורה' את אשמת הנאשם מעבר לספק הסביר. המבחן הינו אם בחומר החקירה שבידי התביעה מצוי פוטנציאל ראייתי אשר בסיום המשפט יהא בכוחו להוכיח את אשמת הנאשם מעבר לספק הסביר. המבחן הינו אם בחומר החקירה שבידי התביעה מצוי פוטנציאל ראייתי אשר בסיום המשפט יהא בכוחו להוכיח את אשמת הנאשם כנדרש במשפט פלילי. אכן, לעיתים קרובות חומר החקירה הקיים אינו כליל השלמות. גירסאות העדים, שעליהן סומך האישום, לעתים קרובות אינן תואמות זו לזו. אפשר אף שיש בו עדויות סותרות. לעתים העדויות ניתנות לפירושים שונים. לא פעם תתעוררנה שאלות שהעדויות אינן משיבות עליהן. אין בכל אלה בלבד כדי לשלול את ערכן כ'ראיות לכאורה להוכחת האשמה'. אמת, בשל אותן סתירות ושאלות יתכן וקיים עתה ספק סביר באשמת הנאשם, אך קיומו של ספק סביר עכשווי באשמת הנאשם אינו שולל מהראיות את אופיין הלכאורי".
[ההדגשות-הוספו.]
 
מן המקובץ עולה כי הרף הראייתי הגבוה ביותר האפשרי לשם החלטה בדבר הגשת כתב-אישום אינו יכול לעלות על הרף שנקבע בבש"פ זאדה, שבגדרו אין להתחשב בספק - ואפילו ספק סביר הוא - העולה מחומר הראיות".
129) העותר ישוב ויבאר כי לא ידוע לו כיצד נבחן חומר הראיות בעניין פרשית כרמיה והוא למד על התהליך אך ממכתבו של עו"ד נזרי. ואולם, מן הדברים שנכתבו בהחלטת היועמ"ש לא ניכר שחומר הראיות נבחן על-יסוד אמת-המידה הרגילה. נהפוך הוא, מהנימוקים לסגירת התיק ניכר שהיועמ"ש שגה פעמיים:
129.1) ראשית שגה בכך שלא שקל את כל הראיות הקיימות ולא העניק משקל או העניק משקל מועט לראיות ישירות;
129.2) שנית שגה בהחלת המבחן, וכי למעשה הרף שעל-פיו נבחן חומר הראיות היה גבוה יותר מן המבחן שהיה עליו להחיל. 

 

130) כאמור, חומר הראיות כולל מסמכים שהעותר העביר, וכלל את הסכם המכר בחתימת ידו של אולמרט ואשתו ובחתימתה של אלומות, באמצעות גיל מסטיי, בה מפורטים הביטחונות שהוענקו לאולמרט בתמורה לערך הכספי של הנכס שרכש. הצדדים להסכם סיכמו על ביטחונות פיזיים ששווים כ-1,500,000 דולר ועל בטחונות נוספים, בשעה שאולמרט ורעייתו שילמו 1,200,000 דולר בלבד. זוהי ראיה ישירה, מוצקה, המעידה על אומד דעת הצדדים, הערכות השווי שהצדדים ערכו בזמן אמת – ולא ניכר מהנימוקים שניתנה הדעת על ראיה זו, או שמי מהעדים לרבות אולמרט עצמו עומת עימה או נדרש להציג גרסה כלשהי אחרת.
131) העותר יטען כי די בראיה זו לבדה כדי להעביר את נטל הראיה על-פי סעיף 158 לחוק. יתכן כי לאחר מכן, ובגדר הרמת נטל זה תועלה טענה כלשהי אחרת ביחס לביטחונות שהצדדים ראו להציב בעסקה זו. כנגד טענה שתועלה יעמדו הראיות הנסיבתיות הנוגעות להליכי האישורים החריגים והמזורזים שננקטו בעיריית ירושלים מיד ובסמוך להתקשרות בין הצדדים, שבלשון החלטתו של היועמ"ש "מעוררות תמיהות" ובמשמעותן המשפטית מהוות מסקנות מרשיעות התומכות בראיה המרכזית לפיה אולמרט קיבל מתנה/הנחה בשווי של מאות אלפי דולרים.
132)  אכן, יתכן שיועלה הסבר אחר אשר טרם הוצג ע"י אולמרט, ואף יתכן שההסבר שיוצג יתקבל בבית-המשפט. אך היועמ"ש הגיע לכלל דעה כי מכלול זה איננו מספיק מלכתחילה להגשת כתב-אישום. וכך כתב בהחלטתו:

 

"בנסיבות אלה, כאשר קיימים חילוקי דעות שמאיים באשר לעצם קיומה של הנחה חריגה ממחיר השוק של הדירה, ונוכח ההסברים שהועלו בחוות הדעת השמאיות מטעם אולמרט ואלומות באשר למחיר הרכישה, אין במחיר הרכישה, שלעצמו, כדי ללמד על "עסקה" בין הצדדים למתן הנחה במחיר הדירה תמורת הפעלת השפעתו של אולמרט על עובדי עירייה. בחומר החקירה לא נמצאו גם ראיות אחרות שהיה בהן כדי להוכיח קיומה של "עסקה" מעין זו. כמו כן, לא נמצאו כאמור ראיות מספיקות גם באשר להתערבותו של אולמרט והפעלת השפעתו בעירייה לקידום הבקשות בעיריה. משכך לא הונחה תשתית מספקת להוכחת החשדות שנחקרו.

אכן החקירה הותירה כאמור תמיהות וסימני שאלה באשר לעסקה ולהתנהלות המעורבים בפרשה, ואולם המשפט הפלילי, מעצם טיבו, מגביל עצמו לטיפול במעשים פליליים שקיימת תשתית ראייתית מספקת להוכחתם. במקרה דנן, כפי שפורט לעיל, לא היה די בחומר החקירה כדי לבסס את החשדות שנחקרו, והתוצאה היא אפוא סגירת התיק נגד אולמרט, בהעדר ראיות מספיקות".

 
133) היועמ"ש מצביע על ספק לכאורי העולה מחומר הראיות, אך הוא מתבסס בהחלטתו זו על חומר הראיות שהזכיר בנימוקיו ולא על חומר הראיות המלא והנוסף כפי שנסקר בעתירה זו. אך גם אם היה נמצא ספק כזה, הרי שכאמור, על-פי אמת-המידה המקובלת, ספק המתגלה בחומר הראיות איננו שולל מעצרו של אדם עד תום הליכי המשפט, ומקל וחומר אף אין להתחשב בו לצורך החלטה בדבר הגשת כתב אישום. 
שיקולים אחרים /זרים

134) לדעת העותר, החלטתו של היועמ"ש לסגור את תיק החקירה בפרשת כרמיה בלא הגשת כתב אישום בפרשה זו נובעת, בין היתר, משיקולים נוספים הנוגעים למספר תיקי החקירה כנגד אולמרט ומספר סעיפי האישום שהיועמ"ש מתכוון להגיש כנגד אולמרט.
135) העותר יטען כי היועמ"ש בחן את מכלול הפרשות הנוגעות לאולמרט ובחר להגיש כתבי אישום באותן פרשות בהן ניתן להוכיח העברה של כסף במעטפות ו/או בכרטיסי טיסה וכו'. לדידו של היועמ"ש, זוהי עבריינות שחורה שחובה להעמיד לדין בגינה. ואולם, היועמ"ש נמנע, משום מה, מהתמודדות מקצועית, משפטית וערכית, כשמדובר בעבריינות כלכלית: קבלת שוחד ו/או מתנה באופן מתוחכם יותר, תוך מתן הכשר לכך באמצעות אנשי קשר ואף שמאים המוכנים לספק הערכת שווי לכל דורש כפי חפצו.
136) הימנעותו של היועמ"ש מהווה שיקול דעת פסול וחריג. שכן, בפועל - ובלא שנתכוון לכך, מזמין היועמ"ש עבריינות כלכלית מצד אישי ציבור, במסגרתה יוכלו לקבל שוחד ו/או מתנות/הנחות בנדל"ן, ובלבד שיצטיידו ברואי חשבון ו/או שמאים ו/או עורכי דין.
137) העותר יטען כי במדינת חוק יש להעמיד לדין את כל מי שביצע עבירה, בגין כל אחת מן העבירות שביצע – בין אם מדובר בעבריינים אשר ביצעו מספר רב של עבירות ובין אם עבירות בודדות, ובין אם נדרש לכך כוח מקצועי מצד הפרקליטות כדי לעמוד על ההבדל בין מכונית משומשת לבין מכונית חדישה.
138) יתרה מכך, היועמ"ש, ככל רשות מנהלית, מחויב להפעיל את שיקול-דעתו בשוויוניות ולהימנע מהפליה. העותר יטען כי סטייה מעיקרון השוויון כשלעצמה מהווה עילה לפסילת ההחלטה, והמבחן הראייתי להעמדה לדין של שר וראש משלה לשעבר אינו שונה מזה החל בעניינו של כל אדם אחר.
139) לעניין זה יפים דבריו של מרדכי קרמניצר "תפקידו של התובע בהליך הפלילי" פלילים ה-2 (תשנ"ז) 173, 186).
"ראוי לדעת שהציבור נוטה לחשוד שאין נוהגים בחשודים שהם בני-מעלה או בני-טובים כפי שנוהגים בסתם חשודים של 'עמך'. אמון הציבור במערכת אכיפת החוק הוא נכס חשוב שלה. עם זאת, אין להפלות לרעה בני-מעלה בשל השיקול של 'מה יגידו'. אך יש להקפיד הקפדה יתרה שאכן לא יופלו לטובה (לאו דווקא מתוך רצון להפלותם, אלא כתוצאה לא-מכוונת של הטיפול המערכתי) ושאמת-המידה השוויונית הנוהגת בפועל תוצג לעיני כל באורח ברור ומשכנע".
140) מכל הנימוקים המפורטים בעתירה מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו על תנאי שיחייב את היועמ"ש לבוא וליתן טעם מדוע לא יורה על הגשת כתב אישום נגד אולמרט (המשיב 3) ונגד המשיבים 9-4.
141) בתום תקופת התנאי מבקש העותר ליתן צו החלטי.
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ב"כ העותר 

תצהיר

אני הח"מ יואב יצחק ת.ז.  054878483 לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת וכי אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא אעשה כן, מצהיר בזה בכתב כדלקמן:

1.
תצהירי זה מוגש בתמיכה לעתירה המוגשת לבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט 
גבוה לצדק.
2.
הנני מצהיר כי האמור בסעיפים 113-1 נכון לפי מיטב ידיעתי.
3.
הנני מצהיר כי האמור בסעיפים 139-114 נכון לפי מיטב אמונתי.
4.
זהו שמי זו חתימתי ותוכן תצהירי אמת.
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   חתימת המצהיר     
הנני מאשרת כי ביום 8.8.09 הופיע בפני, עו"ד שולמית אשבול, מר יואב יצחק  המוכר לי אישית ואחרי שהזהרתיו כי עליו להצהיר את האמת כולה ואת האמת בלבד וכי יהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא יעשה כן, אישר  את נכונות ההצהרה הנ"ל וחתם עליה בפני.
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