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 מבט אמפירי –הענישה בישראל על נהיגה בשכרות 

 *אברהם טננבוים

 תקציר

שהוציא משמעיות -חדהברורות וההנחיות הודרישת המחוקק 
 תמינימום של פסיל-המשפט העליון קובעות עונשי-ביתבעקבותיה 

שנתיים ימים לפחות לנוהגים בשכרות. אך האם עונש רישיון למשך 
 זה מיושם בפועל?

הוא האחד בדקנו שלושה מקורות. מנת לענות על שאלה זו, -על
של  םתיקי מדגםסמך -על מויאל ואייזנשטדטשערכו ראשוני מחקר 
 נט"מערכת הוא נוסף בנהיגה בשכרות. מקור מורשעים  1,022-קרוב ל
שבה בדקנו  ,(המשפט בישראל-בתימערכת המחשוב של ) "המשפט

–0212השנים בטווח בהרשעה שהסתיימו הרלוונטיים התיקים כל את 
-עורכישערכנו בקרב הוא סקר שלישי מקור . תיקים( 20,222-)כ 0212

לתאר את העונשים ובו ביקשנו מהם  ,דין המתמחים בתעבורה
שלושת למרות ההבדלים בין התברר כי סמך נסיונם. -המוטלים על

-המחוקק ובית ,. מצד אחדהתוצאות היו דומות להפליא ,המקורות
צד ן המינימום שאין לסור ממנו, ומ-על עונשמכריזים המשפט העליון 

, מצב זה לכל הדעותהערכאות הנמוכות אינן מיישמות אותו.  האחר,
 תקין. ואינ

אינו  המינימום-בשלב השני ניסינו לשאול מדוע למעשה עונש
נוסף ו ,המינימום-עונששל  ובדקנו את הליך חקיקתלצורך כך  .מיושם
, שופטים בדימוס – משפטנים העוסקים בדיני תעבורהראיינו על כך 

                                                             
 .המשפט השלום בירושלים-שופט בדימוס של בית ,ד"ר אברהם טננבוים *

אסתר טפטה ליוסי ריבלין, לאייל זמיר, לענת הורוויץ, לאבקש להודות ליהונתן שניאור, 
לד"ר מיכל וכן  ,על הערותיהם המועילות לגרסה מוקדמת של רשימה זו אביטל חןול

 ,השומר-החולים תל-ראש המעבדה לטוקסיקולוגיה ופרמקולוגיה בבית ,רוטנברג
ולמשטרת ישראל )היחידה לחופש המידע( על עזרתם בהשגת הנתונים הרלוונטיים. 

-כתב סוקרים מטעםל, וכן על הערותיהם ועזרתם מאזני משפטלחברי מערכת גם תודה 
בשמחה שיתפו אותי ר שא ,מימי אייזנשטדטלתודה מיוחדת לשומרון מויאל ו. העת

 רבות בהערותיהם. האחריות היא כמובן שלי בלבד.לי בנתוני מחקרם ועזרו 
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 .גורים ותובעים כאחדסנ
המינימום חוקק בפעם אחת בצורה -הנתונים עולה כי עונשן מ

דרקונית וללא בדיקה והתייעצות מתאימים. כתוצאה מכך, שחקני 
הן שופטי התעבורה, הן התובעים, ובוודאי הסנגורים  –המערכת כולם 

כך  לעמידתי ואינו צודק.  וסבורים כי עונש זה אינ –והנאשמים עצמם 
הפכו הליכי נ ,המינימום-עונש ו שליש להוסיף כי עקב חומרת

הפכו נ. התוצאה היא שמשפטי שכרות קשים ומסובכיםלהבדיקות 
 .גוזלי זמןלו לארוכים

-עקיפת עונשבכל הצדדים אינטרס יצר אצל  השילוב גורמים אל

-נעשו בשיתוףוהללו אכן  ,ליםיטיעון מק-הסדריבאמצעות המינימום 
הטיעון -המשפט. הסדרי-התביעה, ההגנה, וכנראה גם בתיפעולה בין 

, צודק-מידתי ולא-לאלשחקנים נראה המינימום -עונששמשום נכרתו 
הנפגעים  ,מכךפועל יוצא כ. ארוך ומסובךהיה ההליך משום שו

כן ונשפטים בהעדרם שהנאשמים המינימום הם -העיקריים מעונש
 ,לאוכלוסיות מוחלשותייכים תשמאלה ואלה  .חסרי הייצוגהנאשמים 

 המינימום.-לא השכילו לעקוף את עונשר שא
משתלבות עם מחקרים רבים שנעשו בעולם בנוגע  התוצאות אל

ו בין תוצאה זשהמינימום. מחקרנו דן בהתאמה ובהבדלים -לעונשי
נו לבין המטרות יבהמשך אנו דנים ביחס בין ממצאמצב בעולם. בין הל

ם המציאות מתאימה למטרות אותמהים  ,המקובלות של דיני העונשין
 המוצהרות.
הממצאים אנו מציעים המלצות קונקרטיות לשינוי המצב לנוכח 

-עונשלבישראל כדי להתמודד עם התוצאות הבעייתיות. בנוגע 
בזמן -ובו, מידתייםדרגיים מבעונשים המינימום מוצע להחליפו 

מאוכלוסיות הליכי הבדיקות. בנוגע לפגיעה בנהגים לפשט את 
 משמעותית.במידה גיעה זו חלשות מוצעים מנגנונים שיפחיתו פמו
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 המינימום של היום?-כיצד הגענו לעונשי – ניתוח היסטורי חקיקתי .2
 1991המינימום בשנת -החוק עד לחקיקת עונש (א)
עקב  2001חקיקת המינימום ועד לתיקונו בשנת ממועד החוק יישום  (ב)

 המשפט העליון-פסיקת בית
 2001המצב אחרי תיקון החוק בשנת  (ג)

 טיעון-הסדרי –המינימום -הדרך לעקיפת עונשי .3
 דיון ומסקנות .ג

 היחס בין הענישה בפועל למטרות הענישה .1
המינימום -עונשיבעניין בכלל והמינימום -המלצות כלליות בעניין עונשי .2

 בפרטנהיגה בשכרות  לע
 באוכלוסיות מוחלשותהמינימום -עונש ו שלהמלצות להמעטת פגיעת .3
 דבר-סוף

 מבוא

 והידוע עליהם מינימום-עונשי. 1

מינימום מוגדר כעונש מינימלי שאותו חובה על השופט להטיל על הנאשם ללא -עונש
על לפחות של חודש אחד עונש מאסר חובה על השופט להטיל , הדעת. לדוגמ-שיקול

על שמאסר של תקופת כלל הכוונה היא למינימום -בדרך 1רה של תקיפת שוטר.עב  
 2.הענישהלכל דרכי כמובן התייחס ום יכולים להמינימ-להטיל, אולם עונשי השופט

של  כהלאורהתייחסו כמעט כולם ו ,מינימום-על עונשי נעשו מעטים-מחקרים לא
-לא נמצאו מחקרים חד. ולא לעונשים אחרים ,תקופת המאסר המוטלת על הנאשמים

רה על ירידה המצביעים משמעיים  בעקבות חקיקת מסוימת במספר העוברים עב 
-עונשימסכימים שאפשר אפילו לומר כי רוב החוקרים . מינימום בגינה-עונש

מבקרים  3.אבל גם מבחינת היעילות בוודאי מבחינת הצדק –נחלו כישלון מינימום ה
 אף טענו כי: ,האמריקאית ןהדי-כנציגי לשכת עורכי ,חריפים יותר

                                                             
התוקף שוטר והתקיפה קשורה למילוי "קובע כי  ,1777-תשל"זה ,לחוק העונשין 073 'ס 1

מאסר  –תפקידו כחוק או אדם אחר העוזר לשוטר כשהשוטר ממלא תפקידו כחוק, דינו 
 .עד שלוש שנים ולא פחות מחודש ימים"

על שחובה פירושו -חובה. עונש-מינימום לבין עונש-נבהיר כי יש הבדל בין עונש 2
-מנו )למשל, שנתיים מאסר(. עונשולא חמור או קל מ ,השופט להטיל עונש זה בדיוק

על השופט להטיל לפחות שנתיים מאסר, אך הוא יכול להטיל גם שמינימום פירושו 
 עונש חמור יותר אם ימצא לנכון לעשות כן.

 Michael Tonry, Mandatory Penalties, 16 :טונרימאמרו המסכם של את  ,למשל ,ראו 3

CRIME & JUST. 243 (1992). 
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“Sentencing by mandatory minimums is the antithesis of rational 

sentencing policy.”
4
 

, העונשים אכן מוחמרים ראשית שלוש תוצאות החוזרות שוב ושוב.המחקר מראה 
למאסר לתקופות  יםהנידונים נשלחמקרב אחוז גבוה יותר  :יתמשמעותבמידה 

מינימום תורמים ה-ועונשי ,הברית מובילה במספר האסירים-ארוכות יותר. ארצות
 ןשה ,באוכלוסיות המוחלשותהמינימום פוגעים בעיקר -, עונשישנית 5לכך רבות.

הטענה היא יחד(. -כלל העניים והמיעוטים )ולעיתים מזומנות שניהם גם-בדרך
 –הדעת השיפוטי גורמת לכך שההחלטה עוברת לידיים אחרות -שהחלשת שיקול

למשטרה, ובעיקר לתביעה. הקבוצה החזקה של האוכלוסייה יכולה לדון ביתר קלות 
טיעון המבטלת את הסעיפים -ופעמים רבות מגיעה איתה לעסקת ,עם התביעה

ותר או לפעמים פשוט בעלי דינם טובים ומנוסים י-משום שעורכי ,החמורים. זאת
נכון אך לא יהיה  ,ידי ראשי המערכת-מוכחשות על הקשרים טובים יותר. טענות אל

בקרב רצון -חוסר שביעותמעוררים ם המינימו-, עונשישלישית 6.ןלהתעלם מה
לדרוש את  )ולעיתים אף חוסר רצון מצד התביעה םלהטילשאמורים השופטים 

יש זכות לשופטים ותיקים לסרב  ריתהב-צות(. במערכת הפדרלית של ארהטלתם
עסקו נמנעו מלטפל במקרים שאכן  השאלומתברר  ,מיםלטפל בסוגי תיקים מסוי
רות שלגביהן נקבעו   7מינימום )בעיקר בתיקי סמים(.-עונשיבעב 

שהוגש לקונגרס  ת,מינימום במערכת הענישה הפדרלי-על עונשימסכם  חבדו
ממליצים כותביו לקונגרס כי אם יחליט להשתמש בכוחו  ,0211האמריקאי באוקטובר 

 :המן הראוי כי אל ,מינימום-מנת להטיל עונשי-על
 ;לא יהיו חמורים מדי א.
מנת שיוטלו רק על העבריינים הראויים לעונשים -יוגדרו בצורה מצמצמת על ב.

 ;האל
 ;וזהה ככל האפשר תיוטלו בצורה שיטתי ג.
 מתאים. והמינימום אינ-עונשכי בהם ברור שים למקר "פתחי מילוטילוּוּ " ד.

                                                             
המינימום -ידי הקונגרס( לבחינת עונשי-שכה בוועדה )שמונתה עלהלנציג  ו שלדברי 4

 Sentencing Commission Takes New Look at Mandatory . ראו07.2.0212ביום 

Minimums, 42(6) THE THIRD BRANCH 4, 5 (2010), 

https://issuu.com/uscourts/docs/2010-06_jun. 

ובמדינות אחרות בעולם ראו אברהם טננבוים ורון  ריתהב-צותעל מספרי האסירים באר 5
סופר "מדינה עם פחות אסירים? רפורמת הענישה בצרפת ומה אפשר ללמוד ממנה 

(. כפי שהוצג במאמר זה, מעניינת העובדה 0210) 122, 17 צוהר לבית הסוהרבישראל" 
 פטים.דעת נרחב יותר לשו-המינימום בצרפת וניתן שיקול-שלאחרונה בוטלו עונשי

 Michael Tonry, The Failure of the U.S. Sentencing Commission’s למשל: ,ראו 6

Guidelines, 39 CRIME & DELINQ. 131 (1993). 

 ,Saundra Torry, Some Federal Judges Just Say No to Drug Cases :הלדוגמ ,ראו 7

WASH. POST, May 17, 1993, at F7. 
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עם תובעים שקוימו שיחות ומנתוני הענישה כי מ ,בסגנון מנומס ,הוועדה גם הוסיפה
 8עקבית.-בצורה לאלהפעלתו מינימום חמור גורם -נשלה כי עווע וסנגורים

הוועדה  חמשמעית. דו-נשמעו גם בישראל בצורה ברורה וחד העות אלד
 ,0210שהתפרסם בנובמבר  ,הציבורית לבחינת מדיניות הענישה והטיפול בעבריינים

 – וקבע כי ,לסוגיהםמינימום -התנגד במפורש לעונשי

"ככלל, יש להימנע מקביעת עונשים מזעריים לעבירות, שכן עונש מזערי 
מקשה על בית המשפט להתאים את הענישה לעקרון ההלימה )במקרים בהם 
העבירה בוצעה ברף התחתון של החומרה( ולמטרות הענישה האחרות. 

או  במקרים החריגים בהם תשקול הממשלה להגיש הצעה לעונשים מזעריים
לתמוך בהצעה כזו, מוצע כי יוצגו בפניה רמות הענישה הנוהגות בעבירה 
הנדונה, מידע כללי על ההצדקות שנתנו לעונשים שחרגו לקולא מהעונש 

צע, והעלות המשוערת של אימוץ עונש מזערי, בהתאם להמלצות המזערי המו
 9".לעיל

עונש ברור וקבוע רואים ב  הללו . תומכיםגם מינימום ה-זאת יש לעונשיאולם למרות 
 מינימום-לשיטתם, עונשעונש צודק ומרתיע יותר מעונשים עמומים. משום מראש 

 או הדעתו של שופט ז-יקוללשכפוף  ואינרות חמורות, עב  משקף את דעת הציבור נגד 
באותו חודש בדיוק  ,באופן אירוני ,למשל ,כךומוטל על כולם בצורה שווה.  ,אחר
מינימום, חוקקה הכנסת -את המלצותיה נגד עונשיהציבורית הגישה הוועדה  בוש

מינימום על -אין פלא לכן שגם בישראל חוקק עונש 10מינימום על זורקי אבנים.-עונש
 שנתאר. נהיגה בשכרות, כפי

 בישראל המינימום על נהיגה בשכרות-על שתיית יין ועונש. 2

                                                             
 ובלשונם: 8

“Sentencing data and interviews with prosecutors and defense attorneys indicate 

that mandatory minimum penalties that are considered excessively severe tend to 

be applied inconsistently.” REPORT TO THE CONGRESS: MANDATORY MINIMUM 

PENALTIES IN THE FEDERAL CRIMINAL JUSTICE SYSTEM 368 (2011), 

http://www.ussc.gov/news/congressional-testimony-and-reports/mandatory-

minimum-penalties/report-congress-mandatory-minimum-penalties-federal-

criminal-justice-system. 

. (0210) 31 דין וחשבוןהועדה הציבורית לבחינת מדיניות הענישה והטיפול בעבריינים  9
 ,שם השופטת העליונה בדימוס דליה דורנר-על ,דורנר"ועדת  חקרוי גם "דו חהדו

 שעמדה בראש הוועדה.

במסגרת חוק העונשין )תיקון מס'  0.11.0210-שחוקק ב ,א)ג( לחוק העונשין330 'ראו ס 10
 .10, ס"ח 0210-שעה(, התשע"ו והוראת 102
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לציון וכבר אלפי שנים היא משמשת  ,מנהג מגונה בתרבות האנושית השתיית יין אינ
יַיִן נאמר: "ש ,זו וורסליתגם היהדות לא חרגה מתופעה אוני. אירועים משמחים ו 

בַב שַמַח ל   ,מר ששתיית יין שזורה במסורת היהודיתו. ניתן ל(10 דק" )תהילים אֱנוֹשׁ י 
נפרד מן התפילות, החגים והשמחות. לא לחינם נקבע בהלכה כי -היא חלק בלתיכי ו

ולא לחינם קיימות ברכות מיוחדות רק  11אדם צריך לשמח את בני ביתו ביין בחג,
יש מחלוקת בגדרה( לשתות אם כי חובה הלכתית )אף ללחם ולגפן. בפורים יש 

 12והדברים ידועים. ,טנהק-בכמות לא
הלל ליין -תשבחות ושיריבצד אזהרות מפני שתייה מוגזמת. כמובן במקביל יש 

כבר בספר משלי סכנותיו ותקלותיו. על גנות דברי מופיעים במקורותינו לא אחת גם 
י "אַלנאמר  א  סֹב  הִי ב  אך ככלל דומה שיהיה זה מן האמת לטעון (. 02)משלי כג  יָיִן" ת 

 לשתיית יין )במידה(.במיוחד יחס שלילי מפגינה  ההיהדות אינכי 
ישראל לא נחשבה בעיית ההתמכרות לאלכוהול כמשמעותית. צריכת -מדינתגם ב

שבשנים האחרונות טוענים ואף , עד ימינו אלה האלכוהול בישראל נמוכה יחסית
ר דיוק, לית מדינות אירופה.מרמות הצריכה באפילו עדיין לעלייה בה, היא רחוקה 

אשר מ 7פי עד  0.0פי בכמויות גדולות אלכוהול  יםצורכהשונות מדינות אירופה ב
שבשנותיה הראשונות של המדינה, עד לשנות לכך זו אולי הסיבה  13ישראל.ב

 את הציבור.שאלת הנהיגה בשכרות לא הטרידה התשעים של המאה העשרים, 
אולם בעקבות העלייה מרוסיה בשנות התשעים, אם כי מסיבות שאינן מוצדקות 

מינימום של -החוק הישראלי לגבי נהיגה בשכרות קובע כיום במפורש עונשלגמרי, 
 ך:)א( לפקודת התעבורה קובע כ37סעיף  שנתיים ימים.פסילת רישיון ל

 –עונש אחר בנוסף לכל  –(, דינו 3)20הורשע אדם על עבירה כאמור בסעיף "
פסילה מקבל או מהחזיק רשיון נהיגה לתקופה שלא תפחת משנתיים, ואם 

                                                             
 .ט, ע"אק פסחיםתלמוד בבלי,  11

 – "כיצד חובת סעודה זו ו:הלכה ט ,פרק בוחנוכה, מגילה  ,משנה תורה ,למשל ,ראו 12
ירדם ושיאכל בשר ויתקן סעודה נאה כפי אשר תמצא ידו; ושותה יין עד שישתכר 

אלא זו רשות בלבד. לסיכום  ,אין חובה להשתכרכי יש הטוענים אולם  ."בשכרות
אמור לבירור מעמדה של השכרות בהלכה"  –"פורים עות השונות ראו רפאל באסל הד
 .http://forum.he.emorproject.org/?p=64( 03.0.0212) פורום –

ליטר  1.7-גברים ונפש בקרב ליטרים ל 2הייתה  0212צריכת האלכוהול בישראל בשנת  13
שבה צריכת האלכוהול היא  יתמדינה האירופבשוואה, נשים. רק לשם הנפש בקרב ל

-גברים ונפש בקרב ליטר ל 7.7אלכוהול של  תכיצרנרשמה  –איטליה  –ביותר הנמוכה 
בקרב ליטר  17.1על  אלכוהולהת כיצרעמדה צרפת ב ;נשיםנפש בקרב ליטר ל 3.7

 אלכוהולהת כיצרהייתה  –בלרוס  –המובילה ובמדינה  ;נשיםבקרב ליטר  7.1-גברים ו
נרשמה באותה שנה הברית -ארצותבנשים. בקרב ליטר  7.1-גברים ובקרב ליטר  07.0
נשים. הנתונים בקרב ליטר אלכוהול  2.7-גברים ובקרב ליטר אלכוהול  13.2של כה יצר

עד היום , לא נראה שחלו 0212שהם משנת ואף  ,הם של ארגון הבריאות העולמי
ראו  שינויים מהותיים.

http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/gisah/consumption_total/atlas.html. 
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פסילה לתקופה שלא  –כבר הורשע על עבירה זו בשנה שקדמה לאותה עבירה 
תפחת מארבע שנים; אולם רשאי בית המשפט, בנסיבות מיוחדות שיפרש 

 14"בפסק הדין, להורות על פסילה לתקופה קצרה יותר.

הדעת הפורמלי של -המינימום היא שיקול-היחידה להימלט מעונש משפטיתהדרך ה
"רשאי בית הקובע כי  ,)א(37המשפט. רבים ביקשו להיבנות מהסיפא של סעיף -בית

הדין, להורות על פסילה לתקופה קצרה  המשפט, בנסיבות מיוחדות שיפרש בפסק
כל אפשרות לנסיבות מיוחדות. שללה באופן גורף ועקבי ". אולם הפסיקה יותר

זמן שיפוטי, הבעת חרטה שחסכה נימוקים כגון עבר נקי לחלוטין, הודאה באשמה 
וקבלת אחריות, ותק בנהיגה, רמת שכרות נמוכה, צורך ברישיון לעבודה, הזדקקות 

 –התנדבות בקהילה ועוד ועוד  משפחה נכה, בדיקת מאפיינים תקינה,להסעת בן 
לשם הוספה רק נאמר כי רמת שכרות תובא בחשבון אדרבה,  15נדחו כולם על הסף.

דין של שופטים שנהגו אחרת -פסקילא כסיבה להפחתתה. ו ,המינימום-על פסילת
בדיקה של  16ולפעמים אף ננקטה לגביהם לשון בוטה. ,בערכאה הראשונה בוטלו

על נדחו כי כל הבקשות משך הפסילה הראתה על ת ערעור לעליון רשוקבל סיונות לנ
נסיבות אותן מתי יתגבשו לא הובהר עד עתה  17הכלל.ן הסף מחוסר עילה ללא יוצא מ

 18.המינימום, כמצוין בחוק-המאפשרות הפחתה מעונשמיוחדות 

                                                             
חוק לתיקון פקודת התעבורה )מס' במסגרת  11.2.1770סעיף זה הוסף לפקודה ביום  14

 .177ס"ח  ,1770-(, התשנ"ה30

בה בגין נאמר כי "נקודת המוצא שהמחוקק ביקש לקבוע הינה, כי עונש החו ,למשל ,כך 15
, ורק במקרים מיוחדים ונדירים ניתן לסטות בפועלנהיגה בשכרות הוא שנתיים פסילה 

עפ"ת  ."על תנאימן הכלל ולהפחית את תקופת הפסילה או לקבוע את הפסילה כפסילה 
)פורסם בנבו,  13פס'  ,גוריבסקי 'נ שראלידינת מ 02217-23-11ם( -)מחוזי י

 .()ההדגשות במקור (32.0.0211

"מלחמות שופטים: מה שחר הזלקורן  ,למשל ,תים לעיתונות. ראויזאת אף הגיעה לע 16
-ynet 1.0.0210 www.ynet.co.il/articles/0,7340,L" ?העונש הראוי לנהג שיכור

4186906,00.html;  תיב נחמני "שופט בלי שלום: שופטי המחוזי נגד שופט התעבורה
 .nrg 03.0.0210 www.nrg.co.il/online/54/ART2/339/805.html הדעתן"

המשפט -חיפושים במאגר נבו העלו עשרות נסיונות לערער על משך הפסילה לבית 17
הדין המתמחים -נדחו על הסף ללא התייחסות כמעט. לטענת עורכי םשכול ,העליון

והפחית המשפט העליון -בתעבורה, לא מוכר להם אפילו מקרה אחד שבו התערב בית
אין למעשה נסיבות מיוחדות לכך שהיטב מודעים הדין -עורכיאת משך הפסילה. כל 

 המינימום הוא העונש ההכרחי.-עונשבפועל ו ,המשפט העליון-בית ו שלפי פרשנות-על

 נסיבות הדעת על להעלות אגב קובע השופט רובינשטיין בעליון כי "אוכל-בהערת 18
 שרמת, הרשעותללא  ותיק נהג של במקרה, הקלה בהן התיר שהמחוקק, מיוחדות
 ובהתקיים, המותרת האלכוהול מרמת במעט וחרגה נמוכה היתה בו שנמצאה השכרות

, שאמצה בלא – זו מעין הצטברות חולה. משפחה בן להסעת דוחק צורך הומניטרי
, ישראל מדינת' נ לידסקי 2223410 פ"רע .נסיבות מיוחדות'"' לגבש עשויה – כמובן
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-המשפט המחוזיים הייתה חד-המשפט העליון ובבתי-תיבקצרה, הפסיקה בב
אין ה פי-עלשמתפשרת -בלתיוהביעה דעה  ,משמעית ולעיתים אף קיצונית בניסוחיה

 19מקרים הקלים בלבד.אותו עצמו יש לשמור לואף  ,המינימום לקולא-עונשלחרוג מ
 :המשפט העליון-בניסוחו של השופט שוהם בבית

נהיגה בשכרות הינה אחד מן הגורמים המרכזיים לגרימתן של תאונות "
, המסכנת את שלום 'מכת מדינהל'דרכים, אשר הפכו בשנים האחרונות 

בביטחונו. לפיכך, מדיניות הענישה בעבירות אלה, מחייבת הציבור ופוגעת 
 20"...המשפט לנהוג ביד קשה בנהגים שיכורים-את בית

אגב נעיר כי הטענה שנהיגה בשכרות היא אחד הגורמים המרכזיים לגרימתן -כהערת
שנים ב ,פי הנתונים העדכניים-על דרכים היא תמוהה )בלשון המעטה(.-של תאונות

גה תחת השפעת סמים דרכים שנגרמו בשל נהי-תאונות 370–077היו בין  0212–0212
מכלל  3%-ל 0%היוו בין  התאונות אל ,וני המשטרהפי נת-עלו4או אלכוהול. 

תאונות גבי גם למתקבלים נתונים דומים ו) ההדרכים בכל אחת משנים אל-תאונות
לטעון כי מבוסס -לא, אולם יהיה זה מאוד הניתן להתווכח על אחוזים אל 21.קטלניות(

פי צריכת -לחזות זאת עלאפשר היה שהאמת היא  22מדובר בגורם משמעותי.
 23.עליה עמדנו קודםש ,הנמוכה בישראלהאלכוהול 

                                                                                                                                      
שכן  ,נדחה הערעורשבאותו מקרה למותר לציין לא . (7.7.0210פורסם בנבו, ) ו 'פס

 .כמעט במציאות קיימותאינן מתנסיבות מהסוג שציין השופט רובינשטיין 

דין -פסקיעל שהוגשו עשר ערעורים -שהיהמשפט המחוזי ש-אוחדו בבית ,למשל ,כך 19
וכולם  ,נהיגה בשכרותבמקרים של  משפט השלום-מותבים שונים של ביתשנתנו 

היה פחות משנתיים. ראו בהם משום שהעונש שהוטל  ,הכללן לא יוצא מלהתקבלו, 
 .(02.0.0227)פורסם בנבו,  מדינת ישראל נ' לוי 0277421ם( -ימחוזי ע"פ )

 (.2.0.0213)פורסם בנבו,  7, פס' פנאדקה נ' מדינת ישראל 121413רע"פ  20

של  תםנהיג"הסדרת ראו אוריאנה אלמסי  הדרכים-כלל תאונותנתונים מתוך באשר ל 21
 (0210.11.12 ,מרכז המחקר והמידע –הכנסת ) 0 "קנביס רפואיבעלי רישיון ל

www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03619.pdf . לגבי התאונות הקטלניות הנתונים
 0212, בשנת ההשנתונים הסטטיסטיים של משטרת ישראל. לדוגמסמך -עלחושבו 
תאונות  22לעומת  ,(%3-כ) 011שכרות4סמים מתוך תאונות קטלניות עקב  7נגרמו 

השנתון משטרת ישראל  .רגל-מתן זכות קדימה להולכי-עקב איקטלניות שנגרמו 
 (0210) 123 0212טי סהסטטי

www.police.gov.il/Doc/TfasimDoc/%D7%A9%D7%A0%D7%AA%D7%95%D7%9F

%202014%20v2.pdf. 

המעורבים בתאונות שרויים נהגים מקרב היותר שיעור גבוה הטענה המקובלת היא כי  22
אם בכלל. טענה זו בעייתית משום  ,תחת השפעת אלכוהול, אך הם אינם נמדדים במועד

אם אף . או כל גורם אחרשימוש בטלפון נייד כך גם לגבי שבאותה מידה אפשר לטעון 
 מדיניות ציבורית.בעת עיצוב  ןנכונות, קשה להסתמך עליה הטענות אל

 .13ה"ש  לעילראו  23
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שהפסיקה  ,משמעי-מינימום ברור וחד-לפנינו עונשאין חולק שבכל מקרה, 
יישומו על המדינה לעמוד עליו ולדרוש את שוב ושוב כי בעה וקבאותו  "ביצרה"

 ממנו.של ממש לחרוג ללא אפשרויות  ,כמעט בכל המקרים
השאלה  תלכאן נשאאלא ש .כן, המציאות צריכה להתאים להלכהאם  ,לכאורה
 המשפט-בתי יםעונשאילו המצב האמיתי? אכן זה האם  :א מחקרנושומהעיקרית 

 העליון?המשפט -הולכים בעקבות הלכות ביתאכן  ה? האם עונשים אלגוזרים בפועל
הן שלמה , מדוע אין הערכאות הנמוכות מצייתות תברר(מ)כפי שאכן  לאואם ו

 לציית?חייבות לכאורה 

 . שיטות המחקר ומקורות הנתוניםא

 שיטות מחקרשל שילוב . 1

דופן של שיטות מחקר כמותיות, איכותניות והיסטוריות. -מחקרנו הוא שילוב יוצא
המינימום -ם לחקיקת עונשהמשפטי קודבעזרת מחקר היסטורי סקרנו את המצב 

שימוש ולהמינימום -לחקיקת עונש לוביוניתחנו את הסיבות שהאחריו, ובעזרתו לו
השונה בו בתקופות שונות. בדקנו את המצב הקיים באמצעות ניתוחים כמותיים 

בעזרת לאותה תוצאה(. לסיום, אשר הובילו כולם מקורות מהימנים שונים )מכמה 
ועל  דין ושופטים בדימוס מהתחום-עורכיעם התבסס על ראיונות מחקר איכותני ש

למצב שגרמו ככל הנראה הסיבות לעמוד על נו , הצלחשביקשנו מהם למלא שאלונים
 הקיים.

 נתאר בקצרה את שיטות המחקר.

 לבדיקת הענישה בפועלשונים המקורות ה שלושת –ניתוח כמותי . 2

מחקרם של מויאל הוא  מקור אחדמחקרנו התבסס על שלושה מקורות שונים. 
הרשות במימונה של  ,ממחקר רחב יותרפועל יוצא ם זה הוא ואייזנשטדט. מחקר

רת עב  בולא רק  ,רות שונותבעב  עסק ברמת הענישה ש ,הלאומית לבטיחות בדרכים
( 3)20נהיגה בשכרות בניגוד לסעיף של רות עב  ב םהמחקר כולל תיקי 24השכרות.

, אביב-בתל המשפט-בבתי 0227–0221 בשנים לפקודת התעבורה שנפתחו
 אקראיתבצורה  נדגמו משפט-בית כלמ הדין-פסקי. שבע-ובבאר ברמלה, בירושלים

בתיקי הנייר המקוריים החוקרים עיינו במדגם כל תיק ותיק וב ,מחשב כנתות ידי-על
. מתוך התיקים הראשוניים הבדיקה הידנית( :)להלן המשפט-בתי ם שלשהיו בארכיוני

                                                             
 השיפוטי בעבירות הדעת ושיקול הענישה רמת מויאל ושומרון אייזנשטדט מימי 24

 הרשות) מופרזת( במהירות ונהיגהה ליבפס נהיגה, בשכרות בישראל )נהיגה תעבורה
( 0213 ,בדרכים לבטיחותהלאומית 

www.rsa.gov.il/meidamechkar/MechkarimSkarim/Documents/Punishment2013.pdf. 
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בהם הואשמו הנהגים בנהיגה תחת השפעת שהושמטו התיקים  תיקים( 1,071)שכללו 
, מופרזת רות אחרות )כגון מהירותעב  רת השכרות נלוו לעב  תיקים שבהם כן הסמים ו
הייתה להישאר עם תיקים  םהחוקרי (. מטרתלידרכים, נהיגה בפסילה וכו-תאונת

 1,027מצאו הם  להכ-ךסב. היגה בשכרות ותו לאשבהם האשמה היחידה הייתה נ
רה נפתחו העב  שופטות(. תיקי  13מהם שופטים ) 01ידי -עלשנידונו  ,התיקים כאל

–0221ניתנו בשנים בהם הדין -גזריו ,(31.0%) 0227-( ו21.0%) 0221בשנים כאמור 
בשנת  12%-ו 0212–0221מהתיקים בכל שנה בשנים  32%-עם ייצוג של כ ,0211
שפרסמו  מופיעים בהרחבה במאמר ות האמפיריותתודוהמנתוני המחקר  .0211

 0210.25החוקרים בשנת 
המנסה לבדוק את כל הנתונים  עומק-כפי שניתן לראות, מדובר במחקר

אך  ,בפירוטוהאפשריים המשפיעים על הענישה. חוזקו של מחקר מעין זה הוא 
 26.קטן יחסיתחלקי וחולשתו היא בכך שהוא מבוסס על מדגם 

זוהי מערכת . "ט המשפטנ"הוא מערכת שעליו התבססנו במחקרנו  מקור שני
בשנים האחרונות.  ומהפך ומוחשב ועברר שא ,המשפט בישראל-המחשוב של בתי

מוחשבו כל  0211בשנת עד ש ,צורף מחוז אחרכשבכל שלב  ,בשלביםנעשה התהליך 
זימונים הפרוטוקולים, הת, ירוּהמשפט במדינה. המחשוב כולל את נתוני המזכּ-בתי

משפט ועוד. אין זה המקום להיכנס בפרוטרוט לתיאור המערכת, אך נעיר כי ה-לבתי
כל נייר רלוונטי נסרק למחשב או  – מטרתה היא להפוך את כל ההליך לממוחשב

. בין השאר מועברים למערכת , וכך לא יהיה עוד צורך בניירותמועבר אליו ישירות
ידי -מחקר שנעשה עלנציין כי ועם סגירתו. ת רבים עם פתיחת התיק ירוּנתוני מזכּ
המזכּירוּת  על נתוני כותהסתמב קשייםהצביע על המשפט -חקר של בתיהממחלקת 

 תיועקביים של המזכירו-בגלל דיווחים לא לצרכים סטטיסטיים,במערכת הממוחשבת 
בזהירות אלה  םתמך על נתוניאולם בשאלות כלליות נראה שאפשר להס 27.השונות

 המתאימה.
 .0212–0212השנים בטווח מחקרנו בדק את כל תיקי השכרות שהסתיימו 

פי סעיפי חוק רלוונטיים ולפי מלל לכעיקרון, ניתן לחפש בנתוני נט המשפט 
פיהם ניתן -עלשסעיפים ה תשלושבמחקרנו ערכנו חיפוש לפי . מכניסה תירוּהמזכּש

-( ו0)02ותקנות ( לפקודת התעבורה 3)20סעיף  –להאשים נהג בנהיגה בשכרות 
ערכנו חיפוש  על כך (. נוסףסעיפים –נט המשפט להלן: )א( לתקנות התעבורה )127

                                                             
 משפטיםראו שומרון מויאל ומימי אייזנשטדט "פערי ענישה בעבירות נהיגה בשכרות"  25

 . זה המקום להודות להם שוב על עזרתם ברשימתי זו.(0210) 733מד 

לפעמים מדיניות שהמדגם לא כלל תיקים ממחוזות חיפה והצפון. היות  ,למשל ,כך 26
מהותי את באופן יכול לשנות  ה, העדרם של מחוזות אל"מחוז-תלוית"ענישה היא 

 התוצאות.

מרגל, טליה יהודה ואביב שירץ "מהימנות -מחקרם של קרן וינשלאת ראו בעניין זה  27
מחלקת המחקר של הרשות )" המשפט-נתוני פתיחת וסגירת תיקים במערכת נט

( 0211יוני  ,השופטת
elyon1.court.gov.il/heb/Research%20Division/doc/Research3.pdf. 
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(. בין מלל –נט המשפט להלן: תחת השפעה" )ו" "שכרות", "המילים "שיכורלפי 
 יפ-לחיפוש עב)בלבד מקרים  0,222-כשל נמצא הבדל קטן יחסית החיפושים שני 
 28(.מקרים 20,032נמצאו  סעיפים יפ-לחיפוש עואילו ב ,מקרים 27,222נמצאו מלל 

כי נזכיר  לגבי כל חיפוש בנפרד.להציגן העדפנו  ,התוצאותלמרות הדמיון הרב בין 
נט מערכת בואשר כלולים  0212–0212השנים בטווח מקרים שהסתיימו רק במדובר 

 העונש שניתן וכן אם העונשגם את הנתונים לגבי מנט המשפט יכולנו לקבל  המשפט.
לדעת אפשר -של המערכת איהנוכחי  ה. במצבהנאשם או בהעדרו ניתן בנוכחות

 טיעון בתיק או אם הנאשם היה מיוצג(.-פרטים אחרים )כגון אם היה הסדר
באוקטובר שהעברנו שאלון קצר הוא ממנו דלינו מידע במחקרנו ש מקור שלישי

ניסיון רב ואשר רכשו מתמחים בתעבורה שדין -עורכי ושלושה בין שלושים 0210
השאלון כלל  תיקים(. 022תיקי שכרות וחציון של  372 ממוצע של)שכרות בתיקי 

; )ואשר שימשו לניתוח הכמותישבהן התבקשה תשובה מספרית אחדות שאלות 
ם הכללית ת שבהן התבקשה דעתשאלות פתוחווכן כמה ( הדין-להלן: שאלון עורכי

להבדיל  .(2פרק א-ראו להלן בתת –)ואשר שימשו לניתוח האיכותני  על התופעה
על דעתם רק צביע מהסקר  ,על נתונים קיימים יםבוססהמקורות הראשונים, שמשני מ

ובוודאי בזהירות, למקור זה מובן מאליו שצריך להתייחס כן -על. הדין-של עורכי
בהינתן , במיוחד רבות וללמוד ממנשאפשר אולם דומנו . וקשה להסתמך על נתוני

רבה הקִ נציין כי  .דד בפועללמה שנמנמצאו קרובות מאוד  הדין-עורכי יהם שלשדעות
 29."כמת ההמוניםוח"סמוך על לאפשר כי היא מלמדת ו ,בתוצאות הפתיעה אותנו

מן מזו, הנתונים  רה. יתכל שלושת המקורותהתקבלו מנדגיש כי לא כל הנתונים 
ואייזנשטדט נתוניהם של מויאל  :למועדי זמן שוניםהתייחסו המקורות השונים 

לתיקים נתוני נט המשפט התייחסו  ;0227–0221התייחסו לתיקים שנפתחו בשנים 
. ייתכן 0210בשלהי לדעתם הדין נשאלו -עורכיואילו  ;0212–0212שנים שהסתיימו ב

המקורות אולם התמונה המשתקפת משלושת הענישה התרככה מעט עם השנים, ש
 .)כפי שיובהר( ה לחלוטיןברור

                                                             
הבנה מואולי  ,אנו משערים שההבדלים נובעים מהבדלי דיווח בין המזכירויות השונות 28

סעיפים רבים עם כתב אישום של למשל, במקרה  ,הנתונים שיש להקליד. כךלגבי שונה 
 תכניס רק חלק מהם.אחרת ת ירוּמזכּשמזכּירוּת אחת תכניס את כל הסעיפים בעוד ייתכן 

טוענת כי בתנאים הנכונים קבוצה גדולה של אנשים היא  "חוכמת ההמוניםהגישה של " 29
בין חבריה גאונים מיוחדים. לניתוח אין אם אף הרבה מכל אחד ממרכיביה, בנבונה 

חוכמת ההמונים: מדוע ראו ג'יימס סורוביצקי  "חוכמת ההמונים"גישת הנחותיה של 
 הרבים חכמים מהמעטים ואיך תבונה קולקטיבית מעצבת עסקים, תרבויות ומדינות

. לא ברור אם במקרה שלפנינו מדובר (0222 ,כתר)ג'וד שבא מתרגמת, הוצאת 
דין -עורכילם נשאלים, כו 33רק כללה קבוצת הנחקרים שכן  ,סיתקל "כמת המוניםוחב"
סמך -שהתקבלו עלת ומסקנשהתוצאות והעובדה היא המתעסקים בתעבורה, אולם ה

תוצאות ולמסקנות שנגזרו להיו קרובות מאוד  שהועבר בקרב הקבוצה שאלון קצר
ם. תיקי על עשרות אלפישהתבסס אחר ממדגם תיקים ו 1,027בוסס על שמדגם יקר מ

מדויקות שאלון ממוקד לקבוצה הנכונה יכול להפיק תוצאות כי הדבר מלמד שייתכן 
 של מדגם.ויקר מסובך  ,לא פחות מהליך ארוך
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נהיגה  לעהמינימום -כיצד הגענו לעונש –היסטורי חקיקתי  ניתוח. 3
 בשכרות?

עבר לאורך הוא שינויים משפטיים לו יהמינימום וא  -ק עונשבחלק זה בדקנו כיצד חוקַ 
כולל הצעות החוק, דברי הכנסת, הדיונים  ,החקיקה הרלוונטיתבחנו את השנים. 

המשפט העליון, התיקונים שבאו בעקבותיהם ועוד. -הדין של בית-בוועדות, פסקי
כן -ועל ,תמידנימוקי החקיקה לא היו מבוססים כי ראה וא מניתוח זה חשוב משום שה

 צפויות.-לתוצאות בלתי לוביוההצעדים שננקטו 

 שחקני המערכתשיחות ושאלונים עם  –ניתוח איכותני . 4

גם בשיחות  ינוהשאלונים לוואת העוסקים בתעבורה. משפטנים העברנו שאלונים בין 
דין -כעשרה עורכיקבוצה אחת כללה חלקו לשתי קבוצות. המשפטנים נעימם. 

מעשרים שנה וזוכרים יותר עוסקים בתעבורה ר שאותיקים  (בדימוס)ושופטי תעבורה 
 העונשים היעימם אילו את ההליך מתחילתו ועד עתה. המטרה העיקרית הייתה לברר 

 ןהשאלואת מילאו רוב המשפטנים בקבוצה זו קודם לתיקון החוק. נהוג להטיל 
0210.30עשו זאת במהלך שנת , ומיעוטם 0212במהלך שנת 

 
שעוסקים בדיני תעבורה דין -עורכישלושים ושלושה הקבוצה האחרת כללה 

לכולם יש ניסיון רב במשפטי ר שוא ,שופטי תעבורה )בדימוס(כסנגורים וככתובעים, 
לדעתם ומדוע  ,כיום תהנוהגהפרקטיקה  ילברר מהעם קבוצה זו ביקשנו שכרות. 

0210.31ניתן באוקטובר לחברי קבוצה זו המצב הוא כמות שהוא. השאלון 
 

 הממצאים .ב

 מיושם ותיאורטי ואינהוא מינימום ה-עונש. 1

זו אף ידי המחוקק. לא -על המינימום נקבע ברחל בתך הקטנה-נו, עונשכפי שהסבר
בפסיקתם שוב ושוב כי אין כמעט נסיבות קבעו המחוזיים והעליון המשפט -בתי ,זו

 האלמיוחדות כנסיבות לפי גישה זו, המינימום. -מעונשהמצדיקות הפחתה מיוחדות 
יש המינימום, בעוד במקרה הרגיל -עונשההסתפקות באת הן שמצדיקות מלכתחילה 

-המקורות הראתה כי עונששלושת פי -התוצאה על ,. והנהתרלהטיל עונש גבוה יו
)ראו  פחותאף ו המינימום-חצי מעונשכהמינימום הוא תיאורטי. העונש הממוצע הוא 

 .(1טבלה 

                                                             
מעשרים שנה ברציפות. יותר דין המתעסקים בתעבורה -וא עורכילמצקשה נציין כי היה  30

 .נמצא במערכתהשאלון של עותק 

הקבוצה שהתבקשה . נציין כי קבוצה זו היא גם במערכתהשאלון נמצא של עותק  31
 הדין.-להעריך את העונשים המוטלים וענתה על שאלון עורכי
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 מקורות השוניםהפי -: העונש המוטל על נהיגה בשכרות על1טבלה 

 בחודשים( –)ממוצע וחציון 

 N שנתיים ומעלה חציון ממוצע 
 00.3% 11.2 10.7 1,027 ידניתהבדיקה ה

 11.3%  10.212 27,222 מלל –נט המשפט 
 17.3%  11.71 20,032 סעיפים –נט המשפט 
  12.2 11.1 33 הדין-שאלון עורכי

 
 –חודשים  10-כהוא בכלל התיקים משמעית. העונש הממוצע -התוצאה ברורה וחד

את  יםמקבל מהמורשעיםחמישית ורק כ –המינימום -מעונשדהיינו, כמחצית בלבד 
. יושם לב כי יש הבדלים קטנים בין הבדיקה או עונש חמור יותר המינימום-עונש

בהם שהמקרים שיעור הידנית לבין נט המשפט הן מבחינת הממוצע והן מבחינת 
תוצג  האלסיבה להבדלים בדבר הפסילה. השערתנו משנתיים יותר קיבלו הנאשמים 

קטנה עונש הממוצע בנוגע להדין -עורכים של הערכתכן ניתן לראות ש 32.בהמשך
הדין רואים בעיקר את -מכך שעורכינובע הדבר  ,נובפועל. לדעתמהנתון במקצת 

בהשוואה הטיעון ופעולתם( -שבהם העונש נמוך יותר )עקב הסדרי ,תיקיהם שלהם
 33.לתיקים שבהם הנאשמים אינם מיוצגים

הנאשמים בנוכחות  נושנית יםעונשההבדלים בין בדיקה נוספת שערכנו נוגעת ב
המשפט לתעבורה קיימת -. יש להסביר כי בביתםעדרבה נושנית יםעונשהלבין 

מגיע לדיון יכול להישפט שאינו המשפט. מי -להגיע לבית יבלמאפשרות להישפט 
יוטלו עליו עונשים משמעותיים )ובלבד שלא יוטל עליו עונש שוייתכן גם  ,בהעדרו

 ,פי החוק-בפועל נגזר אך ורק בנוכחות הנאשם(. על מאסרשל מאסר, שכן עונש 
 ו שלתפסיקפי -עלאולם  ,דינו-ל גזרוטייכול להגיש בקשה לב ונאשם שנשפט בהעדר

, ורשלנות ו4או ןדי-לבטל גזרמנת -עלסיבה מיוחדת דרושה  המשפט העליון-בית
 34.ותמספיק ןכחה אינשטעות ו4או 

                                                             
 והטקסט שלידה. 37ראו להלן ה"ש  32

להסביר יכולה זו השערה המשפט התרככו עם הזמן. -שבתיהוא אחר  יאפשרהסבר  33
–0221שעסק בשנים  ,העונשים חמורים יותר במחקרם של מויאל ואייזנשטדטמדוע 
–0212שנים שנעשתה לגבי ה ,בנט המשפטחמורים קצת פחות לפי הבדיקה , 0227
אכן כזו  . טענה0210שנעשה בשלהי  ,הדין-בשאלון עורכיפחות עוד חמורים ו ,0212

 לבססה.קשה אולם הדין, -עורכיידי -מושמעת על

( 12.2.0210)פורסם בנבו,  שראלידינת מ 'אלזיאדנה נ 1273410רע"פ  ,למשל ,ראו 34
( 1.2.0210)פורסם בנבו,  מדינת ישראל נ' מלקמו 3011410; רע"פ (השופט ג'ובראן)
; (17.10.0210)פורסם בנבו,  אטישקין נ' מדינת ישראל 2071410פ "רע; (השופט שהם)

; ( )השופט שהם(10.12.0210)פורסם בנבו,  ישראל יעקב נ' מדינת 7071410פ "רע
ועוד. )השופט שהם(  (7.3.0210)פורסם בנבו,  דימטרי נ' מדינת ישראל 1012410פ "רע

וקיבלו שנתיים פסילה  םדיון, נשפטו בהעדרמההנאשמים בכל המקרים הללו נעדרו 
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 םבנוכחות יםמהותיים בין מי שנשפטמראה במפורש כי קיימים הבדלים  0טבלה 
עונשי פסילה  יםמקבל םבהעדר יםמי שנשפט ם:בהעדר יםלבין מי שנשפט

-את עונשבממוצע משמעותיים בהרבה. ליתר דיוק, הקבוצה היחידה שמקבלת 

הדין -עורכיניכר כי גם כאן  .םהמינימום ואף יותר מכך היא קבוצת הנשפטים בהעדר
 35.מודעים היטב לתופעה

 
 מבחינת חומרת העונש השוואה בין נאשמים נוכחים לנאשמים נעדרים: 0טבלה 

 בחודשים( –)ממוצע וחציון 

  N שנתיים ומעלה חציון ממוצע 
 10.0% 7.2 12.2 1,200 ידניתהבדיקה ה נוכחים

 10.3%  12.27 20,271 מלל –נט המשפט  
 11.0%  12.13 22,770 סעיפים –נט המשפט  

 72.2% 02.2 07.7 107 ידניתהבדיקה ה נעדרים
 70.2%  02.02 2,720 מלל –נט המשפט  
 70.3%  02.22 2,020 סעיפים –נט המשפט  
  02.2 02.7 33 הדין-שאלון עורכי 

 
חודשי  12.2כי כלל הנוכחים נשפטים פחות או יותר לממוצע של עולה  0טבלה מ

עונש  ,. לעומת זאתאו יותר המינימום-עונשנגזר מהם  10%-כעל פסילה. ורק 
 02-וכדשים בתיקי הבדיקה הידנית וח 07.7בשיפוט בהעדר הוא הממוצע הפסילה 

או לעונש מינימום -טים לעונשם נשפנעדרימה 72%-וכ חודשים בתיקי נט המשפט,
בחומרה  יםשפטנהדין נכונה כי הנעדרים -עורכיהעריכו כאמור, גם כאן ממנו. חמור 

נמוכות במעט מהתוצאות הערכותיהם היו אולם גם כאן  ,נוכחיםבהשוואה ל רהית
 שנמדדו.
הרבה בעונש קשה נגזר  םהנשפטים בהעדרעל לכך שאפשריים הסברים כמה יש 

ההופעה זלזול -המשפט רואה באי-ביתשהנוכחים. אפשרות אחת היא זה המוטל על מ
העונש. אפשרות אחרת היא ומביא זאת בחשבון בעת גזירת  ,במערכת ובהליך
טיעון ו4או לטעון -להגיע להסדר נוכחותם,-, מפאת עצם אייכוליםשהנעדרים אינם 

שחלק מהשופטים מטילים עונש קשה כדי היא להקלה בעונש. אפשרות נוספת 

                                                                                                                                      
שלא  מיכי והעליון קבע מפורשות  ם,המשפט המחוזי דחה את ערעור-ויותר. בית
משפט -אין לו להלין אלא על עצמו. אולם היו מקרים שבהם בתילמשפטו התייצב 
 2220-27 ב"ש(מחוזי פ )"ע ,. ראו, למשלשניתנו בהעדר דין-ביטלו פסקימחוזיים 

 .(02.11.0212)פורסם בנבו,  לישה נ' מדינת ישראל

יקבל לפחות את  וטענו )ובצדק( כי מי שנשפט בהעדר ,למעט אחד ,הדין-כל עורכי 35
 המינימום.-פסילת
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אולם  36המשפט.-נאשם להגיש בקשה לביטולו ולכן להופיע לבית"לאלץ" את ה
 הקשה.רבים אינם מגישים בקשה לביטול ונשארים עם העונש בפועל 

בין התוצאות הקלים סביר גם את ההבדלים יכולה אולי להזו אחרונה גישה 
נמצאו בו שהבדיקה הידנית )וזה המקום היחיד תוצאות בין לשקיבלנו בנט המשפט 

-בשיפוט בהעדר כ ,פי נט המשפט-(. עלבין שני המקורות הללו זניחים-לא הבדלים

 המורשעיםעל כלל המוטל ממוצע העונש ה)ואו יותר מינימום -מקבלים עונש 72%
מקבלים מהנעדרים  72%-פי הבדיקה הידנית כ-חודש פסילה(, בעוד על 02.0הוא 
דשי פסילה(. הבדיקה וח 07.7ל עומד עממוצע העונש ה)ואו יותר מינימום -עונש

הגיש בהם שלא כיסתה את המקרים היא ונראה ש ,הידנית נעשתה סמוך לענישה
 37.ובהעדרשניתן דין ה-נאשם בקשה לביטול פסקה

יושם לב להתאמה החזקה בין התוצאות. מכל מקום, מעבר להבדל הקל האמור, 
 0212–0212השנים מ תיקיםהת כל אוכלוסייו 0227–0221השנים מן מדגם חלקי 

עונש  ,דשים לכלל הנאשמיםוח 10-כממוצע של עונש  :כמעט אותן תוצאותמניבים 
 02-ממוצע של כעונש ו ,המשפט-המגיעים לבתידשים לנשפטים וח 12.2ממוצע של 

מדובר בתוצאה שהתקבלה משני מקורות ש. היות םעדרבההנשפטים  הלאל יםחודש
 תקפותה.-תלויים, נראה לנו שיהיה קשה מאוד לטעון לאי-שונים ובלתי

)הבדיקה  מויאל ואייזנשטדטשל ממחקרם נוספות נתאר בקצרה שתי תוצאות 
הראשונה קשורה להשפעת הייצוג  38ו.נלעניינשלהן של הרלוונטיות בהידנית( 

בין הבדל בעונש אין כמעט , 3בטבלה המשפטי על התוצאה. כפי שניתן לראות 
טיעון -הסדרנחתם במקרה שבו מיוצגים -נאשמים מיוצגים לבין נאשמים בלתי

לעומת זאת, יש הבדל  (.בלבד משמעותו שלושה ימי פסילה 1.0לבין  1.1ההבדל בין )
מעניינת  .טיעון-הסדרתי הקבוצות בחומרת הענישה במקרים שבהם לא נחתם בין ש

נחתם במקרים שבהם הדין -פי דיווחיהם של עורכי-שהעונש הממוצע עלהעובדה 
לגבי בעוד  ,דשי פסילה(וח 1-כ)בבדיקה הידנית לממצא כמעט טיעון זהה -הסדר

 כחודשיים יותרעל פסילה של הדין -עורכיוחו הסדר דיונחתם מקרים שבהם לא 
 .בהשוואה לבדיקה הידנית

 

                                                             
צרו ולהביאו וטכנית ניתן להוציא צו הבאה נגד הנאשם ולהורות למשטרה לעמבחינה  36

אך המציאות היא שרוב הצווים בענייני תעבורה אינם נאכפים, במיוחד  ,המשפט-לבית
 מופיעה. ההאוכלוסייה שאינכלפי 

בעוד בנט המשפט  ם,נשפטו בהעדר 13%-אפשר לראות שבבדיקה הידנית קרוב לאכן,  37
נאשמים אותם זה נובע מהפרש אחוזים  ,. לדעתנוםנשפטו בהעדר 12%-מפחות 

 .םעדרבההדין שניתן -שביקשו לבטל את פסק

)נכון לסוף שנת במערכת נט המשפט משום שאין בה  הלאמת נתונים אלאפשר -אי 38
דין. זו הסיבה שבנקודות -יידי עורכ-טיעון או לייצוג על-פרטים הקשורים להסדר( 0210

קיבלו אישוש תוצאותיהם יצוין כי . מויאל ואייזנשטדטאלה הסתמכנו על מחקרם של 
 .שנראה בהמשךכפי  ,הדין-עורכי הם שלדברימ
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מבחינת חומרת  מיוצגים-בלתילנאשמים מיוצגים השוואה בין נאשמים : 3טבלה 
 בחודשים( –)ממוצע וחציון  העונש

 N חציון ממוצע 
 7 1.1 212 הבדיקה הידנית –הסדר עם ייצוג 
 1 7.12  הדין-שאלון עורכי –הסדר עם ייצוג 
 7 1.0 70 הבדיקה הידנית –הסדר ללא ייצוג 

 11 12.1 002 הבדיקה הידנית –ללא הסדר עם ייצוג 
 12 17.22  הדין-שאלון עורכי –ללא הסדר עם ייצוג 

 11 12.7 103 הבדיקה הידנית –ייצוג ללא ללא הסדר 
 

טיעון. -ההבדל הוא באחוז המקרים שבהם הצליחו הצדדים להגיע להסדראולם עיקר 
-מהבלתיבלבד  20%לעומת  ,מהמיוצגים הגיעו להסדר 73%-כהטבלה מראה כי 

מעניינת  טיעון.-דין עוזר לנאשם בעיקר בהגעה להסדר-דהיינו, עורך מיוצגים.
יחסית את אחוז להעריך באופן מדויק הדין הצליחו -בעוד שעורכישהעובדה 

הערכתם לגבי אחוז , (2המגיעים להסדר )ראו טבלה  מיוצגים-בלתיהנאשמים ה
לעומת  10%בפועל )הנאשמים המיוצגים המגיעים להסדר הייתה גבוהה מן הנתון 

הדין -הדבר נובע מכך שעורכיש. ייתכן (מויאל ואייזנשטדטפי מחקרם של -על 73%
טיעון סביר את -רואים בהגעה להסדר הואל ,מתמחים בתעבורהשהשתתפו בסקר 

 הגדולה ביותר לנאשם. תםתרומ
 

מבחינת ההגעה  מיוצגים-בלתילנאשמים מיוצגים השוואה בין נאשמים : 2טבלה 
 בחודשים( –)ממוצע וחציון טיעון -להסדר

 N נאשמים שהגיעו להסדר 
 אחוז מספר  

 73.12% 212 132 (הבדיקה הידנית) יםמיוצג
 10.2%  33 הדין(-)שאלון עורכי יםמיוצג
 20.77% 70 010 (הבדיקה הידנית) יםמיוצג-ובלתי יםנוכח
 20.10%  33 הדין(-)שאלון עורכי יםמיוצג-ובלתי יםנוכח
 

ניתן  1בתרשים הענישה. חומרת קשור ליחס בין רמת השכרות לבין  ןהאחרוהממצא 
קשר ישיר לרמת השכרות. ברמות הנמוכות העונש בלראות כי הענישה קשורה 

שליש קצת יותר מ רק( הוא בקרב נוכחים ו4או מיוצגים דשי פסילהוח 2.0הממוצע )
ענישה  המינימום(. הבדלי-מעונשגם הוא רחוק אשר מהעונש ברמות הגבוהות )

אינם כה  האך אל ,עדרבההקשורים לרמת השכרות מופיעים גם במקרים של שפיטה 
בין טיעון ל-הסדרנחתם מבדיל בין מקרים שבהם  ואינשהתרשים יושם לב  חדים.

 .כזה הסדרהושג מקרים שבהם לא 
 



 מבט אמפירי –הענישה בישראל על נהיגה בשכרות  תשע"ו –מאזני משפט יא 

 17 

בקרב נוכחים ו4או מיוצגים ובקרב  –חומרת הענישה לפי רמת השכרות  :1 תרשים
 בחודשים(הנתונים ) נעדרים

 
 סירוב להיבדק +222 077–212 277–322 302–022 

 
 מספרים לנו:הנתונים ננסה לסכם כעת את מה ש

למרות החוק והפסיקה, ממוצע הענישה  – המינימום הוא תיאורטי בלבד-עונש א.
-אם הנאשם מתייצב בביתיתר על כן, . פסילה שנהכהוא על נהיגה בשכרות 

טיעון עם -אם הוא מגיע להסדרו בממוצע, דשיםוח 12.2המשפט, עונשו הוא 
 חודשי פסילה. 1-התביעה, עונשו הממוצע הוא רק כ

שאינם  האל – משמעותיתבחומרה רבה יותר במידה עדר נענשים בההנשפטים  ב.
 המינימום-ולגביהם אכן מיושם עונש ,המשפט נענשים באופן חמור-מגיעים לבית

דין בהעדר מבוטל, -פסקבהם שלגבי שיעור המקרים . אין בידינו נתונים יותראף ו
 .כי הוא אינו גבוהאך נראה 

זה אך יתרון ייצוג מעניק יתרון לנאשם,  – דין-ידי עורכי-יש יתרון לייצוג על ג.
הדין רואים את עיקר עזרתם -עורכי טיעון.-הסדרלבסיכוי להגיע בעיקרו מתבטא 

 טיעון נוח לנאשמים.-בהשגת הסדר
המוטל קשור בפועל העונש  – לענישה השכרות שנמדדה רלוונטית מאודרמת  ד.

ברמות גם  ,זאתעם קשה יותר. הענישה ככל שזו עולה, כן  :מאוד לרמת השכרות
 המינימום.-מגיעה לעונש האינהיא גבוהות השכרות ה

משתייכים לאוכלוסיות המוחלשות  ייםעיקרה יםנפגעהמן הנתונים ניתן לשער כי 
ייצוג בעיקר מיוצגים בחרו לא להסתייע ב-כי הבלתיאנו מניחים שהיות  ,. זאתבחברה

הם שלא התייצבו למשפטם  הכי אלאנו מניחים דומה אופן מסיבות כלכליות. ב
יותיהם ומעדיפים לברוח מהן. כלל אלה שאינם יודעים כיצד להתמודד עם בע-בדרך

משום שבניגוד למסקנות הקודמות,  ות בלבד,השערכהשארנו את שתי הקביעות הללו 
 .המאששים אותןם ימשמעי-לנו נתונים חדאין 

כיצד חוק  –מיידי היא כיצד הגענו למצב זה באופן השאלה הנשאלת בכל מקרה, 
 ,הערכאה העליונה בישראלה פסיקה מחייבת של תלוונשאליו  ,משמעי-ברור וחד

הפך למעשה לאות מתה? כיצד הגענו למצב של הלכה ברורה שאין נוהגים לפיה? נ
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32.1 

17.0 

37.1 

12.2 
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בנוכחות הנאשם  40
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 בהעדר
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 ,הסנגורים מובנת ם שלהתנהגות מצדיקים זאת לעצמם?שחקני המערכת השונים איך 
, ואין הם צריכים לשקול את התמונה ככל יכולתם מנסים לעזור למרשיהםהללו שכן 

 מסבירים זאת לעצמם?בעים והשופטים התוהכללית. אולם כיצד 
 ,לדעתנויכולים, הלכנו בשני כיוונים משלימים ש ,הכדי לענות על שאלות אל

שיסביר למה  ,הליך החקיקהמחקר היסטורי של וא ההאחד  :האור על הסוגילהפיץ 
הוא מחקר והאחר  ;המינימום ומה בדיוק היו שיקולי המחוקק-ואיך נקבע עונש

 גורים ושופטים בדימוס(.סנהעוסקים בתחום )תובעים, דין -עורכיאיכותני של 
 לדעתנו. ,את התשובהמספק  האלשני של  םשילוב

 המינימום של היום?-הגענו לעונשיכיצד  –ניתוח היסטורי חקיקתי . 2

 1770המינימום בשנת -החוק עד לחקיקת עונש( א)

התעבורה ]נוסח  פקודתהם לנהיגה בשכרות ולנהיגה בכלל  יםהמתייחסדברי החקיקה 
פקודה ירש המחוקק הישראלי מהשלטון את הפיה. -על נוחדש[ והתקנות שתוק

אלא העתק של פקודת התעבורה שחוקקה בקפריסין. אין היא ולמעשה  ,הבריטי
יותר מארבע מאות פעם, תוקנו התקנות  ,ממאה פעמיםיותר הפקודה תוקנה 

 39דה זו תוסבר בהמשך(.עוב ה של)חשיבותתמיד והתיקונים לא היו בהרמוניה 
 :בזו הלשון פקודת התעבורהב ל22וגדר בסעיף מ "שיכור"

 אחד מאלה: – 'שיכור'"
 מי ששותה משקה משכר בעת נהיגה או בעת שהוא ממונה על הרכב; (1)
 חילוף חומרים של סם מסוכן;מי שבגופו מצוי סם מסוכן או תוצרי  (0)
מי שבגופו מצוי אלכוהול בריכוז הגבוה מהריכוז שקבע שר התחבורה,  (3)

 בהתייעצות עם שר הבריאות ובאישור ועדת הכלכלה של הכנסת;
אחד המנויים להלן שלפי דגימת נשיפה, בגופו מצוי אלכוהול בריכוז  א(3)

, או לפי דגימת דם מיקרוגרם אלכוהול בליטר אוויר נשוף 02העולה על 
 מיליליטר דם: 122-מיליגרם אלכוהול ב 12בריכוז העולה על  –

 נהג חדש; )א(
 שנים; 02נהג שטרם מלאו לו  )ב(
נהג בעת נהיגה ברכב מסחרי או ברכב עבודה שמשקלם הכולל  )ג(

 קילוגרם; 3,022המותר לפי רישיון הרכב עולה על 
 נהג בעת נהיגה ברכב ציבורי; )ד(

שנתון תחת השפעת משקה משכר או תחת השפעת סם מסוכן, ובלבד מי  (2)

                                                             
. פעמים 232והתקנות תוקנו  ,פעמים 120תוקנה הפקודה  0210ליתר דיוק, עד אפריל  39

וביקורת החמרת הענישה"  –ראו אברהם טננבוים וסיוון רצון "מגמות בדיני תעבורה 
( עברו הפקודה והתקנות עוד 0210מאז ועד היום )סוף  (.0213) 71 ,70 ז דין ודברים

 כמה עשרות תיקונים.
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שבבדיקת מעבדה לא נמצא שריכוז האלכוהול בדמו נמוך מהסף שנקבע 
 ".א(, לפי העניין3או מהסף כאמור בפסקה ) (3בתקנות לפי פסקה )

א(. באשר לריכוז האלכוהול 3)-( ו3הן אפשרויות )לענייננו האפשרויות החשובות 
"רגיל" )שאינו חדש, צעיר או נוהג ברכב  נהגלהמתייחסת  (,3)אפשרות המוזכר ב

א 127פי תקנה -על .נקבע בתקנות )ולא בחקיקה ראשית( הזריכוז  כבד או ציבורי(,
 :תקנות התעבורהל

בדגימת אוויר נשוף או בדגימת דם,  ריכוז אלכוהול –' ריכוז אלכוהול בגוף'"
 :הענייןלפי העולה על אחד מאלה, 

 ;מיקרוגרם אלכוהול בליטר אוויר נשוף 022 (1)
 ."מיליגרם אלכוהול במאה מיליליטר דם 02 (0)

, כלומררת השכרות. עב  באשר לעונש, בתחילה לא הייתה כל ענישה ייחודית על 
 ,בכללפקודת התעבורה בלתת בגינה היו העונשים המקובלים אפשר היה שהעונשים 

למשך דעת מלא באשר -המשפט היה שיקול-תנאי. לבית-היו פסילה ומאסר על הואל
 ותמקובלמידה -אמותפי -פי רמת השכרות ועל-כלל על-נקבע בדרך הוז ,הפסילה

 באשר לנאשם )עברו, גילו, מצבו המשפחתי והבריאותי, וכן הלאה(.
רות שכרות היו מעטים שבמעטים. בעב  המשפט -התיקים שהובאו לביתבפועל 

שהייתה  ,הייתה בדיקת דםהעיקרית שנעשתה משום שבאותה תקופה הבדיקה  ,זאת
משום שהציבור נהג אז לשתות פחות מהיום. כל שאלת גם קשה לביצוע, ואולי 

 ,תרבותיתמבחינה השתייה והנהיגה לא עמדה על הפרק. השתייה לא הייתה מקובלת 
כלל אנשים מבוגרים -שנהגו לשתות לא ניכר חותמם. השיכורים היו בדרך הואל

הדין שעסקו בתחום התעבורה בתקופה זו -בעיית שתייה כרונית. כל עורכישלקו ב
תים ילע –שה חודשי פסילה יטענו לפנינו כי העונש המקובל היה שלושה עד ש

ענתם, בדיקות שכרות נעשו רק תנאי. לט-כגון מאסר על ,בתוספת רכיבים אחרים
קשה להפריד בין התאונה לשתייה. במקרים היה וממילא  ,דרכים-אחרי תאונות

כדי שכרותם הייתה גבוהה עד רמת נהגים ש ההיו אל ,נבדקו נהגיםבהם שהספורים 
 נלקחו לבדיקת דם.הם ולכן  ,ברור לכל כי הם שיכוריםהיה שכך 

נאמר שוכפי  ,הדין שנשאלו-לדעת עורכיהשינוי הראשון אירע בשנות התשעים. 
בראשית שנות  :נסביר ., שינוי זה אירע עקב העלייה מרוסיהלמעשה בכנסת במפורש

לשעבר. הרבה -המועצות-התשעים עלו לישראל קרוב למיליון איש ממדינות ברית
זו שינתה כי תרומתה לחברה הישראלית, והיו אף שטענו על מאוד נכתב על עלייה זו ו

וביניהם  ,את מנהגיהעימה אולם עלייה זו הביאה  40המזרח התיכון כולו. את פני

                                                             
העלייה  –המיליון ששינה את המזרח התיכון לילי גלילי ורומן ברונפמן  ,למשל ,ראו 40

 .(0227 ,הוצאת מטר) הסובייטית לישראל
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שימוש זה גרם למה  41בישראל.מוכרת לפני כן שימוש באלכוהול ברמה שלא הייתה 
 42על כל המשתמע מכך. ,שמקובל לקרוא בספרות "פניקה מוסרית"

שתי הצעות חוק פרטיות להחמרת הענישה  1772בשנת הוגשו על רקע זה 
הכנסת אברהם הירשזון הציע להחמיר את הענישה -ות של נהיגה בשכרות. חבררבעב  

 ושלוש שנות פסילה.שה חודשי מאסר בפועל יחובה של ש-מינימום-ולהנהיג עונש
. שלאחריהן תיבדק השפעתו ,ההצעה דיברה על עונש זה לתקופה של שנתיים ניסיון

עשה ישירות יות ,שניםחמש למשך הכנסת שאול עמור הציע כי הפסילה תהיה -חבר
 ,הכנסת היו קצרים להפליא-ידי רשות הרישוי. דברי ההסבר של שני חברי-על

המלחמה בנגע השכרות מחייבת אמצעים חמורים לביעורו. והבהירו בפשטות כי 
התייחסות לרמת השכרות ולהבדלים ברמות השכרות. לא הייתה כל בשתי ההצעות 

 קיימים-בלתיכדי עד  ,יים וקצרים להפליאלקונהיו נציין גם שהנימוקים להחמרה 
יושם לב  43בענישה.יש להחמיר ולכן המצריכה טיפול, . נטען רק כי יש בעיה כמעט

                                                             
"מדובר בעיקר  :בלשונו .ידי אחד ממציעי ההצעה-טענה זו נאמרה במפורש בכנסת על 41

שני סוגי אוכלוסייה: א. התברכנו בעלייה גדולה שבאה בשנים האחרונות למדינת על 
ישראל, אבל לכל עלייה יש גם החוליים שלה, וחלק מהחוליים האלה מתבטא 

"פרוטוקול ראו תאונות דרכים..." בשיכרות, כשהשיכרות הזאת, בזמן נהיגה, מביאה ל
 (2.7.1772) 13-של הכנסת ה 037ישיבה מס' 

מבחינה מוגדרת כמצב שבו בעיה חברתית4מוסרית שקיימת  "פניקה מוסרית" 42
תוך הקצנתה ותיאורה כבעיה חמורה בהרבה  ,מידתי-אובייקטיבית מוצגת באופן לא

סבורים באמת ובתמים כי המציגים אותה כך אכן אנשים התים יהיא באמת. לעשמכפי 
אינטרסים שעושים זאת -קבוצותבתים מדובר באנשים או ימדובר בבעיה חמורה, ולע

 STANLEY COHEN, FOLK: הם. ראו בעניין זה את ספרו של סטנלי כהן-מסיבותיהם

DEVILS AND MORAL PANICS: THE CREATION OF THE MODS AND ROCKERS (Paladin, 

אריה "המשפט -אריה בעניין זה: מרים גור-. ראו גם את מאמריה של מרים גור(1973
ה של הרחבת האחריות ממג –הפלילי בפסיקת בית המשפט העליון בשנת תשע"א 

אריה "פניקה -(; מרים גור0210) 07 ז דין ודבריםהפלילית ושל החמרת הענישה" 
רה הפלילית של הפרת אמונים על מוסרית והשחיתות השלט ונית: השתלטות העב 

 (.0212) 227יז  משפט ועסקיםהתחום האתי" 

; 013, ה"ח 1772-ראו הצעת חוק התעבורה )נהיגה בשכרות( )הוראת שעה(, התשנ"ד 43
-( )פסילה עקב נהיגה בשכרות(, התשנ"ד33הצעת חוק לתיקון פקודת התעבורה )מס' 

"תאונות דרכים שבהן היו  :הראשונהההצעה דברי ההסבר של להלן . 012, ה"ח 1772
תבעו קורבנות בנפש והמספר הולך וגדל. עד לפני שנתיים מעורבים נהגים שתויים כבר 

הדרכים בארץ עקב נהיגה במצב של שכרות. מומחים -מכלל תאונות 1.0%נגרמו 
המלחמה בנגע  הדרכים. מכלל תאונות 0%מעריכים בי שיעור זה עלה מאז והגיע לכדי 

זה מחייבת את הכנסת לקבוע כללים מחמירים ביותר לביעורו לפני שיתפשט ויתרחב. 
צאה או התחייבות להוצאה מתקציב המדינה הו כהבביצועה של הצעת חוק זו אין כרו

 ".או הפחתה של הכנסותיה

מטרתה של הצעת חוק זו "דברי ההסבר של הצעת החוק השנייה היו קצרים אף יותר: 
הדרכים אשר הפה למכת מדינה. רבות מן התאונות מתרחשות  לחם בתופעת תאונותלהי

שכל מי שיימצא  ,עקב נהיגה תחת השפעת אלכוהול של צעירים בערבי שבת. מוצע
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לנהיגה  ,לפי הנתונים שהבאנו קודםכי ו ,מקום לא הוצגו ראיות אמפיריותבשום כי 
 44הדרכים.-אין השפעה מהותית על מספרי תאונותבשכרות 

-קשו חברייבקריאה הראשונה, ובמסגרת הדיון בדנה בשתי הצעות החוק כנסת ה

 .הכנסת מיכאל איתן ואליעזר זנדברג(-לקבוע מדרג ענישה )חבריאחדים כנסת 
שתי ההצעות את ובסופו של דבר הוחלט לאחד  ,התנהל דיון ער וארוך יחסית

45ידונו הטענות בפרוטרוט.ילוועדת הכלכלה, שם  ןולהעביר
 

 ותלקריא ההוצגאשר  גובשה הצעת חוק מתוקנת,בוועדת הכלכלה  לאחר דיון
ועדת הכלכלה דאז(.  אשר-שבהכנסת גדעון פת )יו-ידי חבר-שלישית עלהה וישניה

רה זו, עב  עונש מאסר על חייב הטלת הוועדה החליטה כי אין מקום לשהסביר הלה 
על כך ולא רשות הרישוי. נוסף  ,המשפט-ביתידי -תיעשה עלוכי מן הראוי שהפסילה 

-המשפט שיקול-לביתולהעניק המקוריות הצעות החוק סטות מהחליטה הוועדה ל

התייחסות להבדלים בין רמות כל לא הייתה גם בהצעת החוק החדשה דעת. אבל 
וקשה להשתחרר מהמחשבה שנקודה זו של הבדלי רמות בשכרות  ,אלכוהול שונות

התקבל חוק לתיקון  ,11.2.1770, ביום ופו של דברבסלא קיבלה את הדיון הראוי. 
)א( לפקודת 37סעיף אשר הוסיף את  1770,46-(, התשנ"ה30)מס'  פקודת התעבורה

 שבו נקבע בהאי לישנא: ,התעבורה

 –בנוסף לכל עונש אחר  –(, דינו 3)20הורשע אדם על עבירה כאמור בסעיף "
פסילה מקבל או מהחזיק רשיון נהיגה לתקופה שלא תפחת משנתיים, ואם 

פסילה לתקופה שלא  –כבר הורשע על עבירה זו בשנה שקדמה לאותה עבירה 
תפחת מארבע שנים; אולם רשאי בית המשפט, בנסיבות מיוחדות שיפרש 

 "בפסק הדין, להורות על פסילה לתקופה קצרה יותר.

עקב  0220עד לתיקונו בשנת  1770חקיקת המינימום בשנת ממועד יישום החוק  (ב)
 המשפט העליון-פסיקת בית

מינימום של -, אשר קבע עונש1770התיקון לפקודת התעבורה משנת גם השפעתו של 
שוב, בעיקר משום שהבדיקות שנערכו זאת, הייתה צרה. נהיגה בשכרות,  לעשנתיים 

. בדיקת דם מתנהלת בדרך ואלה נעשו רק לעיתים רחוקות ,היו בעיקרן בדיקות דם
לבקש מאחות בחדר ו ,חולים קרוב-על השוטר להביא את הנאשם לבית :מסורבלת

                                                                                                                                      
שיון נהיגה ראשם בנהיגה תחת השפעת אלכוהול, יהיה פסול מלקבל או מלהחזיק 

או התחייבות להוצאה  לחמש שנים. בביצועה של הצעת חוק זו אין כרוכה הוצאה
 ".מתקציב המדינה או הפחתה של הכנסותיה

כי  תםו4או מקור לטענאישוש מחקרי שתי ההצעות לא הביאו כל כי למותר לציין לא 
 הדרכים.-מדינה ו4או משפיעה רבות על תאונות-מכתהיא הנהיגה בשכרות 

 .והטקסט שלידן 03–01לעיל ה"ש ראו  44

 (2.7.1772) 7222–7203, חוברת ל"ז, ישיבה רל"ז, עמ' )התשנ"ד( 7222–7203ד"כ  45

 .177ס"ח  46
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 תששואינן בדיקה שהאחיות העמוסות ממילא  – מיון כי תיקח דם מהנאשםה
מכן השוטר צריך לקחת את מבחנת הדם ולשלוח אותה בדואר -לאחר ;לעשות

 רמת האלכוהול בדםלקביעת שעורך בדיקות בישראל היחיד  מקוםלהמשטרתי 
תוצאות הבדיקה  ;השומר(-החולים תל-בביתלטוקסיקולוגיה קלינית )המעבדה 

ואז צריך לזמן את הנאשם שנית לשם חקירתו  ,שבועותכמה רק אחרי מגיעות 
עד באזהרה. הסיבוך של הבדיקה גרם לכך שמספר הבדיקות שנעשו היה קטן יחסית 

דרכים או -. גם אחרי תיקון העונש נעשתה בדיקת דם רק במקרה של תאונתזניח כדי
וגם אז לא תמיד נערכו הבדיקות. נציין כי  ,ברור כי הנאשם שיכורהיה במקרה שבו 

 .כמעט בחוק הופיעה האפשרות לבדיקת נשיפה, אך זו לא נערכה
 47,לויןהמשפט העליון בפרשת -בעקבות פסיקת בית 0220 מצב זה השתנה בשנת

להיבדק בדיקת דם אם חייב פיו נאשם -עלש ,המשפט כי ההסדר הקיים-שם קבע בית
 –שחוק סדר הדין הפלילי )סמכויות אכיפה משום  ,זאת חוקתי. ואינ ,תבקש לכךה

שעוסק בחיפוש דבר חקיקה קודם גובר על כל  ,1772-תשנ"והחיפוש בגוף החשוד(, 
אין היא  ,נקבעה בתקנותבמקרה של חשד לשכרות דם הבדיקת שובבדיקה. היות 

והתוצאה היא שכל נהג יכול  ,של החוק האמור יכולה לגבור על הוראותיו המפורשות
 לסרב להיבדק בדיקת דם.

נהגים לערוך בדיקות דם להמשטרה  ה שלאת יכולתלמעשה יינה פסיקה זו אִ 
ק תיקון לפקודת התעבורה חוקַ  ,חשודים בשכרות. בעקבותיה, ובמהירות רבה יחסיתה

שהוגשה  ,הצעת החוק 48ששינה לחלוטין את כל נושא בדיקות השכרות בישראל.
הדין -ציינה במפורש את פסק ,המשפט העליון-הדין של בית-פחות מחודש אחרי פסק
 49כסיבה לשינוי החקיקה.

 0220המצב אחרי תיקון החוק בשנת ( ג)

 ,0220-התשס"ו ,(70)מס'  פקודת התעבורההתקבל חוק לתיקון  10.10.0220ביום 
שתיקן לחלוטין את כל נושא בדיקות השכרות. התיקון מבוסס למעשה על שלושה 

 :יסודות
לבקש שוטר יכול הטלת חובה על נבדק גם ללא חשד. קרי, במצב החוקי החדש  •

 .כלפיוגם אם אין לו כל חשד  ,היבדק בדיקת נשיפה לגילוי אלכוהוללנהג מכל 
 לדרוש רק אם יש לויכול שוטר האותן ש ,בדיקת שתןלבניגוד לבדיקת דם ו ,זאת

 סיבה סבירה לחשוד בנהג.
מכשיר המדידה מראה כי הנאשם נהג תחת השפעה, נטל הראיה עובר על אם  •

 ת.הנבדק. חזקה היא כי תוצאות המדידה תקפו
 שתמע, דינו כמי שהיה שיכור.בממי שמסרב להיבדק, הן במפורש והן  •

                                                             
 .(0222) 710( 3פ"ד נט) ,מדינת ישראל 'לוין נ 1221422ע"פ  47

 .71, ס"ח 0220-(, התשס"ו70חוק לתיקון פקודת התעבורה )מס'  48

ה"ח , 0220-ה, התשס")בדיקת שכרות( (27חוק לתיקון פקודת התעבורה )מס' הצעת  49
 .011הממשלה 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/P230_001.htm
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 םירלוונטיוניסיון לתיקון חקיקה. אלה אינם חקיקה  ןעוד תיקולסקירה זו יש להוסיף 
ואווירת החקיקה מדיניות כדי להסביר את יש בהם אך  ,כך לענישה בפועל-כל

תיקון זה  50.לנהגים צעיריםהמתייחס  0212משנת תיקון ההוא  החקיקה. הראשון
משמעותית את כמות האלכוהול הנדרשת לשם הגדרת שכרות במקרים הקטין במידה 

 ,יצוין כי לדעת כל המומחים 51צעירים או נהגי רכב ציבורי.נהגים של נהגים חדשים, 
נהג לדעת אם הגיע לרמה זו. למאוד וקשה  נהגים,משפיעה כמעט על  הכמות זו אינ

דברי ההסבר היו הפכה לחוק. גם כאן נעה זו במהירות וזאת עברה הצ-בכל
 ,משמעותית את מספר כתבי האישוםבמידה בפועל תיקון זה לא שינה  52ם.ימינורי

התיקון השני הוא למעשה ניסיון  53.כמעט עושה בו שימושאינה משום שהמשטרה 
 ,החמרה בענישה ת בתוכההכוללחוק בהצעת עבר. מדובר אשר טרם לתיקון חקיקה 

על מדיניות יכולים ללמד  השני אל 54."החמרת אמצעי האכיפה" – ההצעהאו בלשון 
 55.ומחקר אמפירי המבסס מדיניות ז ללא כלזאת ו, חקיקה הגורסת אפס סובלנות

מה את כל שלבי החקיקה, פשוט כדי להראות כי בשום שלב עד -הבאנו באריכות
הנהג ולסיכון שנמצאה אצל עתה לא הייתה התייחסות לרמת האלכוהול השונה 

על הסיכון  . נבהיר שוב כי אין חולק שכמות האלכוהול משפיעה מאודהנלווה אליה
רבית המותרת, . הנשקף מן הנהג שתנה ככלל מידה זו מבאשר לרמת האלכוהול המ 

ממדינה למדינה ומזמן לזמן. יש מדינות שבהן אסור כל ריכוז של אלכוהול בדם, ויש 
מיליליטר של דם  122-במיליגרם של אלכוהול  12עד בהן מותר ריכוז של שמדינות 

אין היגיון לקבוע אותה שישראל( ואף יותר. בכל מקרה, נראה אשר ביותר מ 22%)
אולי  ,ולשכרות גבוהה. אך זה המצב בישראלענישה לשכרות קלה, לשכרות בינונית 

 בגלל חוסר הניסיון לגבי התחום.

                                                             
 .72ס"ח , 0212-(, התשע"א77חוק לתיקון פקודת התעבורה )מס'  50

מיקרוגרם אלכוהול בליטר אוויר  022היא לגבי כלל הנהגים בעוד הכמות הקובעת  51
של נהגים הורד קבוצה זו גבי מיליגרם אלכוהול במאה מיליליטר דם, ל 02נשוף או 

-מיליגרם אלכוהול ב 12-למיקרוגרם אלכוהול בליטר אוויר נשוף או  02-להסף הקובע 
 מיליליטר דם. 122

 )ריכוז אלכוהול שונה לנהגים מסוימים 77מס'  חוק לתיקון פקודת התעבורה ראו הצעת 52
 .172ה"ח  ,0212-, התש"ע(בבדיקת שכרות

שהתנהלו על אחדים משפטים שבבסעיף זה היות נרחב עושה שימוש אינה המשטרה  53
במקום  קרוגרםימ 072מכשיר הינשוף הוחלט בסופו של דבר כי הסף יהיה  ו שלאמינות

הערך שייקבע במקום לא ברור עדיין מה יהיה ו מיקרוגרם לגבי נהגים "רגילים", 022
 אוכפת זאת ההמשטרה אינ ,0212נכון לינואר  ,כך שבפועל ,קרוגרםימ 02הסף של 
 .123–120עמ' ב ,37לעיל ה"ש  ,. ראו בעניין זה טננבוים ורצוןבתקיפות

.  111' עמ 0213 –( התשע"ד 110' מס) התעבורה פקודת לתיקון חוק הצעתראו  54
 כל למרות נוספים מינימום עונשי להטלת הצעות מספר ישנן זה שבחוק העובדה מעניינת
 (.להצעת החוק 22 –, ו 13)ראו סעיפים  מינימום עונשי על הידוע

 

 ילך.וא 112בעמ'  ,37ה"ש לעיל ראו ביקורת על מדיניות זו אצל טננבוים ורצון,  55
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נהגים נבדקו  :כדלהלן)ועודנה( דרך הבדיקה המקובלת של המשטרה הייתה 
משפטית )מה מבחינה באמצעות מכשיר ראשוני שהבדיקה בו קלה אך אינה מחייבת 

ואלה  ,שוחררואלה שעברו את הבדיקה  ;שכונה בלשון המשפטית "אינדיקציה"(
רק תוצאתה ר שא ,שנכשלו בה נלקחו לבדיקת נשיפה )המכונה "בדיקת ינשוף"(

 המשפט.-תקפה בבית
בדיקה המרכזית. בדיקת הנשיפה נהפכה להתוצאה של תיקון החוק הייתה ש

רת השכרות  השינוי הטכני של מעבר למדידת נשיפה קלה גרם בבת אחת להפיכת עב 
רה שכיחה להפליא. אם לפני התיקון נעשו בדיקות  רה נדירה יחסית לעב  ספורות מעב 

 ,שנהנשיפה מדי בדיקות דם, אחרי התיקון נערכו אלפי בדיקות ורובן היו  בלבד,
נעשתה י מונים משהייתה קודם לכן. אם קודם לכן נפוצה אלפנעשתה זו בדיקה ו

ברור לנהיגה תחת השפעה, התעורר חשד במקרים נדירים שבהם רק בדיקת השכרות 
-. עונשאספור באופן אקראי וללא כל חשד שהו-איןאחרי החוק נעשו בדיקות 

להיות החל כלפי נהגים ששתו רבות, רק למעשה הופעל קודם לכן ר שא ,המינימום
 זה נמוך להפליא.אף שסף לפי כל נהג שעבר את סף המינימום, כמופעל 

המשפט -בתיו ,ספו אלפי תיקים למערכתוֹ הית ,וללא כל הכנה מראש ,בבת אחת
פסילה המשפט צריכים לדון אותם לתקופות -שבתי "שיכורים"באלפי התמלאו 
 רת שכרותבעב  מדי שנה שהוגשו מראה את מספר כתבי האישום  0תרשים ארוכות. 
 .0212–0222בשנים 
 

רת נהיגה בשכרות מספר כתבי האישום שהוגשו : 0תרשים   021256–0222בשנים בעב 

                                                             
משטרת ישראל והמעבדה  –שני מקורות נתונים משילוב של התרשים מבוסס על  56

עקב  ,לטוקסיקולוגיה קלינית. לפי מכתבה של האחראית לחופש המידע במשטרה
לפיכך . 0222שלפני שנת לגבי השנים מספרים אין למעשה שינויי מחשוב במשטרה 

 ,השומר-החולים תל-בעזרת המעבדה לטוקסיקולוגיה קלינית בביתמספרים אלה הופקו 
לפני שאלכוהול בדם. היות לקביעת רמת הבדיקות שעורך שהיא המקום היחיד בישראל 

נתוני המעבדה ולא בדיקות נשיפה, , דםרק בדיקות נעשו כאמור כמעט  0220שנת 
רת נהיגה בשכרות למדי למספר כתבי מדויקמספקים אומדן  . האישום שהוגשו בעב 

שנה בם של המעבדה, והחל יהמספרי םנתוניהמתבסס על התרשים  0222אשר לכן, עד 
נתוני המשטרה כוללים גם את בדיקות כי על נתוני המשטרה. אבהיר הוא מתבסס זו 

עיקר הבדיקות עם זאת, וגם את בדיקות הנשיפה.  ,שמתבצעות עדיין במעבדה ,הדם
 המשטרה נמצאים במערכתומהמעבדה שהתקבלו מ כיםמסמהן בדיקות נשיפה )כיום ה
 (.העת-כתב



 מבט אמפירי –הענישה בישראל על נהיגה בשכרות  תשע"ו –מאזני משפט יא 

 00 

 

 
 1,222-כתוספת של מכאן ש 57.בלבד בורהשופטי תע 22-כבישראל יש כי יש להבין 

מדי  לכל שופטנוספים תיקי שכרות  022-כמשמעותה למעשה בשנה תיקי שכרות 
 ,יותרשלם ואף יום שיפוט לצרוך שיכול  ,מסובך לניהול. תיק שכרות נחשב תיק שנה

הוביל להוספת לא  0220כי התיקון משנת למותר לציין לא אם ייקבע להוכחות. 
שופטים ו4או תובעים ו4או כל עזרה אחרת למערכת המשפט. המערכת  ם שלתקני

 58ללא כל עזרה.נוספים מות עצומה של תיקים להתמודד עם כאם כן נאלצה 
 וחובה דרקוני שאינ-בבת אחת הוספה כמות תיקים גדולה עם עונשאם נסכם, 

עם כי ע כל מי שמכיר את הנתונים ידע ויודזאת, אף ש דומה לכל מה שהיה קודם לכן.
חרות בנהיגה בשכרות, בישראל הסכנה פחותה יחסית למדינות אהטמון כל הסיכון 

-והן בשל מיעוט תאונות יחסיתצריכת האלכוהול הנמוכה הודות להן  –בעולם 
 59.אלכוהולצריכת נגרמות עקב הדרכים ה

 טיעון-הסדרי –המינימום -הדרך לעקיפת עונשי. 3

פי הפסיקה -עלהמשפט. -כוחה של התביעה מול בית עלמצביע התיאור שהצגנו 
המינימום מכל סיבה שהיא. -יכול לחרוג מעונש והמשפט אינ-בית ,הפורמלית

                                                             
שופטים כשופטי תעבורה  01היו רשומים  ,11.12.0210נכון ליום  ,המשפט-באתר בתי 57

משום שיש שופטים רבים שהינם שופטי שלום בסמכותם  ,בלבד. אולם מספר זה מטעה
 אך עוסקים בעיקר בדיני תעבורה.

 ו שלאמינותשהועלו בדבר משקל ה-שאלות כבדותאת היש להוסיף  האלבעיות  לע 58
מרדכי הלפרט ובועז סנג'רו הבדיקה עצמה. ראו בעניין זה ובדבר מכשיר הינשוף 

סמך נשיפה )על בדיקת הנשיפה המתיימרת לאתר נהיגה  הסכנה שבהרשעה על"
 .(0227) 331 על משפט פלילי ואתיקה – ויד וינריספר ד "בשכרות(

 .שלידןטקסט וב 03–01-ו 13לעיל בה"ש הסברנו  האת המקורות לטענות אל 59

270 272 217 022 237 307 

0,020 

0,270 

7,211 
12,001 

7,202 7,213 1,772 

12,100 

11,731 

0222 0221 0220 0223 0222 0220 0222 0227 0221 0227 0212 0211 0210 0213 0212 
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בפני שום ביקורת ניצבות והחלטותיה אינן  ,יכולה גם יכולה ,לעומת זאת ,התביעה
התביעה חזק מעמדה של (. מבחינה זו כלל שיפוטית )ולמעשה בפני שום ביקורת

היא גם ו ,כללאם ב ,עמיד לדיןלהמזה של השופטים. היא שקובעת מתי ואיך למעשה 
 המינימום.-גיע להסדרי ענישה פחותים מעונשלהאם ומתי מחליטה ש

יעה יכולה להגיע להסדר בשני אופנים. דרך אחת היא להחליף את סעיף התב
המינימום של שנתיים -מינימום. עונש-השכרות שבחוק בסעיף אחר שאין בו עונש

 ,( לפקודה3)20פי סעיף -רה עללעב  א לפקודת התעבורה מתייחס 37המופיע בסעיף 
 ,כפי שהסברנו ,העוסק במי שהוא "שיכור בהיותו נוהג רכב". אולם פקודת התעבורה

ויש עוד שני סעיפים הקשורים לשכרות המופיעים  ,טלאים גבי-טלאים על הבנוי
מי שנוהג "תחת השפעת סמים המדברת על  ,(0)02דווקא בתקנות התעבורה )תקנה 
מרת כי "לא ינהג אדם ברכב... האו ,(א)ב127ותקנה  ,משכרים או משקאות משכרים"

פשוט מחליפה את הסעיף המקורי מעוניינת בכך, היא התביעה אם  (.אם הוא שיכור"
המינימום. במקרים -אין צורך בהפעלת עונש "פורמלית"שמבחינה כך  ,הבתקנות אל

הטיעון מוסכם על עונש פּחוּת -אך בהסדרעל כנו שאר מואחרים הסעיף המקורי 
 60.למרות החריגה הזו הטיעון-המשפט מאשר את הסדר-ביתהמינימום ו-מעונש

רות של נהיגה בעב  טיעון -הנימוק הפורמלי המרכזי של התביעה להצדקת הסדרי
 "כשל ראייתי"בהם יש שתחת השפעה נעוץ במצב הראיות. קרי, מדובר בתיקים 

על הנאשם המוטל עונש עם הקלה בטיעון -הסדרבמקרים אלה ברמה זו או אחרת. 
נוסף על נימוק זה קיימות . הנאשם י צא פטור בלא כל עונששעל האפשרות עדיף 

הקשורות לחיסכון בזמן שיפוטי,  ,טיעון-כמובן ההצדקות הכלליות של הסדרי
במקרה של נהיגה בשכרות היה  61.לימשאבי תביעה מוגבלים וכוליך, מהירות ההלל

התביעה מניע את במשאבים מחסור כי וכיח מכן המחקר ש ,עשהייכך צפוי ש
למעשה ש בכל מקרה, התוצאה הסופית היא 62שתדל לקצר הליכים כמידת האפשר.לה

זו של  המדיניותבולא השופט. אין כל שליטה  ,התביעה היא שגוזרת את הדין
מקצועית לראש מבחינה התביעה. באופן תיאורטי, התובעים המשטרתיים כפופים 

אשר  ,מדינההתיאורטי( לפרקליטות המחוז4באופן וזה כפוף ) ,ענף תביעות תעבורה
מעשית, כל מחוז אבל מבחינה תיאורטי( ליועץ המשפטי לממשלה. באופן כפופה )

 מדיניות משלו.יש לכל תובע אף ובמקרים רבים  ,מדיניות עצמאית משלונוקט 
                                                             

בעיקר  התלויאם לאו הסעיף ההחלטה אם להחליף את דין עולה כי -משיחות עם עורכי 60
משום שיש שופטים שאינם מסכימים לגזור עונש  ,השופט הספציפי. זאת של ובזהות

שאין הדבר משנה להם. לאלה  הויש כאל ,המינימום ללא החלפת הסעיף-ת מעונשחוּפּ
 המינימום.-אלה ברור כי המטרה היחידה בשינוי הסעיף היא עקיפת עונשלו

להשתמש יתרונותיו, חסרונותיו והדרך הראויה על  –הטיעון -מוסד הסדרסביב ויכוח וה 61
חלוקת התפקידים  –טיעון בישראל -יומין. ראו אליהו הרנון "עסקות-הוא עתיק –בו 

(. 1777) 023 זכ משפטיםהמשפט ומעמדו של הקורבן" -הראויה שבין התביעה לבית
 .(0210) 2 ,171 הסניגורעבר ועתיד"  –ראו גם אליהו מצא "הסדרי טיעון 

כוחה של התביעה בהליכים " מרגל-אייל וקרן וינשל-אורן גזלראו מאמרם של  62
 .(0210) 130 דמ משפטים "מחקר אמפירי –פליליים ה
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אלא ערב רב  ,מינימום אחיד-אין עונששהתוצאה הסופית מכל מה שאמרנו היא 
, מחוזב םותלויי ,מעשית הם מקריים לחלוטיןמבחינה  .קשר ביניהםשל עונשים שאין 

מתן, ו-ברזי המשאכמובן בקיא  ודין אינ-עורך ומזל. נאשם שאינבסתם  ואתובע ב
יכול לחפש בתיק. מובן מאליו הוא ש "יתייםיהכשלים הרא"ואין לו כל מושג על 

הוא יהיה השעיר לעזאזל  ,מיוצג )או עם ייצוג כושל(-בלתיואם יבוא  ,שמצבו יורע
 המינימום.-שיקבל את עונש

-כמעט כל עורכיאך אין בידם לשנותו.  ,מצב זה ידוע היטב לכל העוסקים בתחום
לעשות למען מרשו הוא לחפש פגמים יכול דין -עורךשהדין כתבו כי הטוב ביותר 

 63טיעון מקל.-בחומר הראיות ולהגיע להסדר
 64עוסקים בתחום.המרו לנו שאהדברים נצטט כמה דוגמאות משלל 

התקשרתי לתובע "את הסיפור הבא: לנו סיפר דין העוסק בדיני התעבורה -עורך
ולאחר ששמע ממני את הכמות הנמוכה שנמדדה ופרטים בסיסיים על  ,המטפל בתיק

שה חודשי יהסכמנו שנינו על עונש של ש ,האיש )עבר תעבורתי, עיסוק ומצב כללי(
המינימום. התובע גם -עונש שהוא כרבע מעונש –פסילה יחד עם רכיבים אחרים 

ביקש ממני למצוא פגמים ראייתיים ולשלוח לו אותם בפקס, וכך עשיתי. הכל נסגר 
לו יבאולם שאלה השופטת את התביעה א ,בטלפון תוך שלוש דקות. באופן מפתיע

ולמעשה קרא  ,את הפקס שקיבל ממני'פגמים ראייתיים' היו בתיק. התובע הוציא 
מתוכו. היה לי את הרושם שהוא מעיין בפקס שלי בפעם הראשונה. השופטת 

הטיעון התקבל על -התרשמה מאוד מהפגמים הקשים בתיק. למותר לציין שהסדר
 ".דקדוקיו ופרטיו ללא כל תהייה

חזיק "אני מוצא את עצמי יושב עם התובע כשאני מכך: דין אחר סיפר לנו -עורך
השוטר המשתרע על ארבעה עמודים צפופים. אני מתפלפל עימו כיצד  חבידי את דו

השעה שרשם השוטר איננה מסתדרת בדיוק עם השעה שרשמה שוטרת  2בעמ' 
עשרה דקות בין -במזכר אחר, וכיצד אלו ביחד מובילים למסקנה שלא היו חמש

'מהותיים' בתיק ולכן  עצירת הנאשם לבין בדיקתו, וכיצד לכן יש פגמים ראייתיים
המינימום. תוך כדי כך -הטיעון צריך להיות מינימלי ורחוק מפסילת-העונש בהסדר

 .והאם ההליך נראה לי הוגן וצודק ,אני שואל את עצמי האם לשם כך למדתי משפטים
 ".רה אחרתבראבל כמובן שאני ממשיך לעשות זאת כי אין לי 

-שאני אומר להם שעונשאו נאשמת "כמעט כל נאשם  :דין אחר מסר לנו-עורך
שנתפסו בכמות או חברה המינימום הוא שנתיים פסילה מספרים לי שיש להם חבר 

דשים ודין שהוציא אותם עם עונש פסילה של מספר ח-דומה אבל היה להם עורך
רוחם, ב'פגמים -ואפילו פחות. לך תסביר להם שזה תלוי בתובע, בשופט, במצב

                                                             
: "משיכת זמן, דחייה לזמן שעימם שוחחנו כפי שהגדיר זאת היטב אחד הסנגורים 63

וסף פנייה להסדר לאחר נהמשפט, וב-ממושך, אחר כך כפירה והתשת התביעה ובית
אגב יצוין כי נראה -בהערת ".ולם התעייפו מהתיק. או שהפריץ ימות או שהסוס ימותשכ

 מעטים מנסים ליישם פרקטיקה זו בכל תיק פלילי.-שסנגורים לא

 נמצאים אצל המחבר. ,שם מסיבות מובנות-שביקשו לשמור על עילוםהנשאלים, פרטי  64
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המשפט הספציפי שבו נופל התיק וכן -וא בתיק, בביתיתיים' שאני צריך למצירא
הלאה. ואם אני מודה שאינני יכול להבטיח דבר, הם סוברים שזה משום שאני כנראה 

 ".מינימום זה לא-עונש –לא מוכשר מספיק. דבר אחד ברור 
ההבדלים בין המחוזות ידועים לכולם. תובעת שעברה ממחוז למחוז אחר 

וארץ.  םשמיו: "ההבדלים בין המקום הקודם לחדש הם )מסיבות אישיות( אמרה לנ
לנו להגיע וכך שיכ ,שם בכל תיק ניסינו אנו התובעים לראות אם יש אלו בעיות

והעונשים המבוקשים  ,גורים. כאן לא מנסים להגיע להסדריםהסנטיעון עם -להסדרי
 ".הולכים ישר להוכחות ,ואם ההגנה לא מסכימה ,חמורים הרבה יותר

מסר לנו כי "המדיניות שלי הייתה בדימוס המצב ידוע גם לשופטים. שופט 
ואפילו קלים, יש סיכוי טוב  ,ברורה. התביעה ידעה כי אם יש כשלים ראייתיים

לא גזר בהתאם". סרק, עונשו נ-נאשם שינהל הוכחות שהנאשם יזוכה. מאידך גיסא,
כל  ,טיעון-להגיע להסדרת לנסוהצדדים הניעה את שני מדיניות זו כי למותר לציין 

 מעונש חמור.חששה ההגנה אילו ו ,התביעה חששה מזיכוי :הוא-חששופאת אחד מ
"האם אני סבור שהעונש של  :שאלתנו לעאחר ענה לנו בתגובה  בדימוס שופט

שנתיים פסילה בכל מקרה הוא צודק? התשובה היא לא. אני סבור שהעונש איננו 
וישנם מקרים לא מעטים שהוא דרקוני. אולם זוהי גזירת  ,צודק ואיננו מידתי

פי -על ,טיעון-ואני בתור שופט אינני רשאי לחרוג ממנה. באשר להסדרי ,המחוקק
. השילוב של אלו אולי לא צודק, אבל זהו וכך עשיתי ,סיקה אני רשאי לקבלםהפ

 ".המצב
המינימום -יושם לב כי התביעה עושה זאת לא רק בגלל תפיסתה הכללית שעונש

גדולה של תיקים שהופלה עליה בגלל הקושי לנהל כמות כה גם אלא  ,דקצו ואינ
הניתוח מראה כי שתי קבוצות של נפגעים . היא נוהגת כךאולם לא בכל מקרה  לפתע.

 "עדרבההנשפטים "הם  ההטיעון. אל-של הסדרי מיקהליהנות מהדינ ותיכול ןאינ
פשוט משום אינם נהנים מן ההסדר המקל הנשפטים בהעדר  ."מיוצגים-הבלתיו"
מיוצגים -הבלתיואילו  ,המינימום-נוכחים וקל להטיל עליהם את עונשי אינםהם ש

 :אחד השופטים בדימוס אמר לנו במפורשיכולים לטעון. הם מודעים למה שאינם 
רה אחרת מלתת לו בר"אם מישהו הגיע והודה וביקש הקלה בעונש, לא הייתה לי כל 

את התוצאה אם כן סביר מניתוחנו " .זוהי דרישת המחוקק ;מינימוםה-את עונש
 קבוצות אלה חמורים יותר. הן שלעונשישלפיה  ,שקיבלנו

יהם הנתמכת בדעות ,ההשערה .השל שתי קבוצות אל ניהםמאפיי םשאלה היא מה
כלכלית אך לא מבחינה בעיקר  – אוכלוסיות מוחלשות ההיא כי אל ,הדין-עורכי של
ללא ייצוג נאשם מגיע בעטייה דעים כי הסיבה העיקרית ש-הדין תמימי-עורכי רק.

חלק  65קרי, עלות הייצוג הנופלת עליו. ,רה של נהיגה בשכרות היא כלכליתבעב  לדיון 
מהם שמשרתים בצבא ומהם שלומדים  ,ותוצעיר לו הם צעיריםהלנאשמים הגדול מ

לעשות כן. אחרים רצו ייצוג אפילו ממן אין להם כל אפשרות לר שא באוניברסיטה,
. ככלל, מי שיכול להרשות מוגבלתהם אולי אנשים עובדים אך בעלי יכולת כלכלית 

 המשפט.-לעצמו מעדיף להגיע עם ייצוג לבית
                                                             

 בגרסאות שונות.ידי הנשאלים -עלזו הייתה התשובה המקובלת שניתנה  65
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-דעת עורכילעדר היא דומה. בהקבוצת הנשפטים מאפייניה של לגבי ההערכה 
 ,התמודד עם בעיות מעין אלרגילים להאינם מדובר באנשים שאינם מסוגלים ו ,הדין

המציאות היא שכל אדם בעל  עלם ולא להופיע.להתודד היא פשוט ודרכם להתמ
גם עדיף לו להגיע לדיון מעין זה מאשר להתעלם ממנו. זו כי השכלה והבנה מבין 

 הדין.-עה המקובלת בין עורכיהד
-ששל ביטחון כי הנפגעים העיקריים מעונמת מסויניתן לומר במידה אם כן, 

 .המשתייכים לאוכלוסיות המוחלשותהמינימום הם 
הדין שנשאלו -כמה מעורכי תשובות של כדי לסכם איך הגענו עד הלום, אצטט

בין בין החקיקה והפסיקה ללדעתם בקשר לסיבות הגורמות להבדל המהותי 
 66:מציאותה

המינימום זו תקנה שהציבור אינו יכול לעמוד בה. הציבור אלו הם -"עונש
 ".גורים והאזרחיםהסנהמשפט, התביעה, -בתי

רצון מההלכה -תים קרובות לא שבעיי"כל מרכיבי המערכת מוצאים עצמם לע
 ".ומנסים ליצור מעקפים ,הפסוקה

ואיננו מתחשב בנסיבות שבהן כן מתחשבים בענישה מכל  ,"החוק הוא דרקוני
 ".סוג שהוא

והבנה כי אדם -"המצב הקיים נוצר כתוצאה מעומס עבודה, חוסר כוח
והמציאות מחייבת  ,המדובר בחוק אשר נחקק מבלי חשיבה צופה פני עתיד

 ".את כל שחקני המערכת להתאים עצמם למצב הקיים
דרג ענישה. מכי אין  ,המינימום הקבועה בחוק היא אות מתה-פסילת"

-שגם בתי רהם פסילה, שזו גז  ימינימום חמור מאוד, שנתי-קבע עונש קהמחוק

 ".לעמוד בה יםבור לא יכולהמשפט וגם הצי
"המחוקק קבע עונש שאינו מידתי ואין בו מדרג ביחס לכמות האלכוהול 

אינה נוחה ממצב דברים  לכהודעת  ,המיוחסת לנאשם ולנסיבותיו האישיות
 ".זה

 :נדמה לי כי התגובה הבאה מסכמת את המצב

 'ענישהמדרג 'העובדה שאין  .מדובר בעונש דרקוני שאינו הולם את הנסיבות"
מביאה את כל הצדדים המוזכרים למדיניות אשר מכירה באופן מעשי באמור 

המשפט -)בשל הקביעות של בית לילעיל מבלי להכיר בכך באופן פורמ
שהעונש המנדטורי הקבוע בחוק אינו  הכרה ברורה קטופ-העליון(. קיימת דה

                                                             
 ,בחלק גדול מהמקרים ,המשפט העליון-: "ביתלמשל –ההערות היו בוטות ן כמה מ 66

מינימום הופכים את התביעה -מנותק מהמצב הקיים בשטח" או "עונשי פסילת
. אולם כל ליהמשפט העליון" וכו-לשופטים בפועל, והתביעה איננה כפופה לבית

 המינימום-ת של עונשמידתי-הלא וחומרת :הערות התייחסו לשתי נקודות ברורותה
 ההליכים.של והקושי של התביעה לנהל את התיקים לגופם בגלל התארכות וסרבול 
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 לא רק –הולם את הנסיבות במרבית המקרים, ואין הצדקה להטיל אותו 
 .אלא גם בהיבט המהותי ,בהיבט העקרוני

מעבר לכך, העונש המנדטורי הדרקוני נותן תמריצים לניהול תיקי שכרות גם 
יש מאין  'לדוג כשלים'במקרים בהם אין בהכרח צורך בכך, מתוך מטרה 

וזאת לאור התחושה המלווה את  )כאשר אין כשלים ראייתיים מהותיים בתיק(,
מינימום -עקב הענישה הדרקונית הקבועה כעונש 'נדחק לקיר'הנאשם שהוא 

 ".בחוק

 דיון ומסקנות .ג

 היחס בין הענישה בפועל למטרות הענישה. 1

מבחינה  :הבדל מהותי בין התיאוריה למעשהממצאינו משקפים מצב קיים שבו יש 
אותו קבע המחוקק ואישר ש ,מינימום כבד על נהיגה בשכרות-תיאורטית יש עונש

מנת -כל שחקני המערכת משתפים פעולה על בפועלאולם  ;העליוןהמשפט -בית
-נראות להם לא המשום שאל ,המשפט העליון-דרישות המחוקק ובית את "לעקוף"

דיני  יהן הידועות שלעם מטרותמשתלב יישומיות. כיצד מצב זה -צודקות ולא
 עונשין?ה

ארבע אלא נסתפק בלא נדון בשלל מטרות הענישה שהוצעו במהלך הדורות, 
הן גמול, הרתעה,  הצצות ועולות בכל דיון, בעיקר בין משפטנים. אלשמטרות ה

מתכוונים לצורך לתת לרשע רע כרשעתו )ויש כמובן  "גמול"ב 67.שיקום ומניעה
הכוונה היא  "הרתעה"נקמה(; בציון יותר ל "צמחוני"אין זה אלא מונח כי הטוענים 

מלבצע יחששו אשר  ,רתעת הרביםרה( והן לההעב  הן להרתעת היחיד )שביצע את 
רה דומה  מתכוונים לחינוך אנו  "שיקום"; בבגינההעונש המוטל פאת מבעתיד עב 

את מונע שהעונש פשוט הכוונה היא  "מניעה"וב ;רות יותרעב  האדם כך שלא יעבור 
יכול פיזית  והאסורים אינ-רות עתידיות )מי שיושב חבוש בביתעב  לעבור העבריין מ

 לגנוב(.

                                                             
למה ש לדוגמה,, . ראוארבע המטרות העיקריות המופיעות בכל ספר על ענישה האל 67

עבירות ועונשים: מבוא עינת ומר תו קאבאליוןבריאל ג שביט,בריאל גיורא שוהם, ג
)מהדורה  121–73 תורת הענישה והשיקום, מניעת פשע ואכיפת חוקעל  – וגיהלפנול

–03 סוגיות בתורת הענישה בישראלתימור ורי אוגיורא שוהם למה ש (;0227שלישית, 
30 (0227). 

, כגון יש גם מטרות אחרותכי סוברים  ,אחריםדעת מתחומי בעיקר  ,נציין כי מלומדים
"הגישה ם ואראו אברהם טננב ,למשל ,הסוציולוגיות. לגישות פיוס, כפרה ופיצוי

 –ה חברתית יעבריינות וסטי פלילית"הענישה חקר ההיסטורית לה-הסוציולוגית
 ,אילן-הוצאת אוניברסיטת בר עורכים, )משה אדד ויובל וולף 173 אוריה ויישוםת

0220.) 
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נניח כי  :פשוטה התים בסתירה. ניתן דוגמיעומדות לע המאליו שמטרות אל ברור
ינחו שיקולים של גמול וצדק . , שדינה מאסררהעב  לפנינו שני נאשמים שביצעו אותה 

על ידוע לנו כי במקרה זה עונש מאסר. אלא ש –אותנו להטיל על שניהם אותו עונש 
 ,להתרחק מפשיעה לשארית חייו ויניע אותולטובה, עונש המאסר אחד מהם ישפיע 

ויגרום לחיזוק זהותו  ,לחלוטיןבצורה הפוכה ישפיע האחר הוא על בעוד ש
מבחינה שיקומית מומלץ להטיל על הראשון עונש מאסר ואילו על העבריינית. לכן 

 . במה נבחר?בלבד השני להטיל עונש סמלי
אין כל דרך לוגית למצוא פתרון תיאורטי כלשהו שיפתור את הניגודים 

 דרישות המאבק בפשיעה. פרימורץ ניסח זאת יפה:להמתעוררים בין דרישות הצדק 

“If one proposed to justify legal punishment, one had to choose between the 

claims of justice and desert, and those of the common good; one had to 

present punishment either as retribution, or as an indispensable means for 

attaining socially desirable objective. No synthetic theory seemed possible, 

for each side in the debate totally repudiated the basic contentions of the 

other.”
68

 

וגם  ,המטרות נראות ראויות. יש מקום להרתעה, לשיקום ולמניעהארבע כל י נציין כ
אולם בנקודה זו מטרות הענישה  .יותר על פניו, אין לפסול בעייתיה ,קרון הגמולאת ע

יפים וטובים לעצמם אך עומדים בסתירה זה לזה. אשר לעקרונות רבים אחרים דומות 
מתחרים זה בזה ואין מנוס  הואחווה, אך בפועל עקרונות אלכולנו בעד חירות, שוויון 

במישור ואפילו זו בזו, מתחרות מטרות הענישה גם באופן דומה  69מפשרות.
 .ןתיאורטי אין דרך לגשר ביניהה

בכל מטרות  המצב בפועל פוגעבמקרה שלפנינו כי אולם ניתוח פשוט יראה 
את כיום מהווה אשר  ,לגמולבאשר  ,ראשית אחת.-אחתעליהן נעבור  .הענישה

ברור כי עונש פסילה חמור  70,העיקרון המוצהר של הענישה הפלילית בישראל
מבלי להתחשב בגודל החריגה שלו , תחת השפעת אלכוהולמי שנהג כל  להמוטל ע

מי שנוהג  לעעונש שונה יש להטיל קרון הגמול. בעפוגע  מרמת האלכוהול המותרת,
מבחינה עיונית מי שנוהג תחת השפעה כבדה.  עלתחת השפעת אלכוהול קלה ו

                                                             
68 Igor Primoratz, The Middle Way in the Philosophy of Punishment, in ISSUES IN 

CONTEMPORARY LEGAL PHILOSOPHY: THE INFLUENCE OF H. L. HART 193 (Ruth 

Gavison ed., 1987). 

בעיה היא כשלעצמו הבעיה של סתירה בין עקרונות שכל אחד מהם נראה ראוי ונכון  69
טננבוים נ' וויון אצל אברהם לשהסתירה בין חירות את  ,למשל ,ידועה ועתיקה. ראו

 המשפטהערות על הגדלת העוגה ועל חלוקתה" ניתן להסכים על צדק חברתי?  האם"
 (.0212) 127טו 

ב לחוק העונשין אומר במפורש כי "העיקרון המנחה בענישה הוא קיומו של יחס 22ס'  70
הולם בין חומרת מעשה העבירה בנסיבותיו ומידת אשמו של הנאשם ובין סוג ומידת 

 .העונש המוטל עליו"
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חומרת העונש צריכה להיות בהתאם  71הכוונה היא שצריכה להיות מידתיות בענישה.
העונש הניתן שהיא האחת  של מידתיות: רה. בענייננו יש שתי בעיותהעב  לחומרת 

רות תעבורה עב  בגין עונש הניתן הנהיגה תחת השפעת אלכוהול חמור בהרבה מבגין 
לנקודה זו של חוסר מדרג היא חוסר ההתייחסות לרמת האלכוהול. והאחרת  ;רותאח

מבחינתם זו אולי הנקודה  72הדין הנשאלים.-עורכיענישתי התייחסו כמעט כל 
רה. יושם העב  הולם את חומרת  והעונש הניתן אינשכן  ,ביותר צודקת-והלא הבעייתית

בפועל מי והענישה מתייחסת לכך. לב כי בפועל אכן יש התייחסות לרמת האלכוהול 
שנוהג תחת השפעת אלכוהול נמוכה נענש פחות ממי שנוהג תחת השפעת אלכוהול 

-המחוקק ובית יהם שלפורמלי ותוך עקיפת דרישות-שוב, באופן לאזאת, אך גבוהה. 

והנשפטים עדר בהבהקשר של הנשפטים במיוחד בעייתי נראה הדבר  המשפט העליון.
כפי  ,נענשות באופן חמור הרבה יותראלה שתי קבוצות אשר ב ,מיוצגים-בלתיה

 שהראינו.
של ו כללכמעטים באשר ליעילותה של ההרתעה -יש ספקות לא, באשר להרתעה
עונש המוטל בצורה שרירותית מה שברור הוא ש 73.בפרטבהקשר זה החמרת הענישה 

ההרתעה החשובה היא מה שמכונה כי ניתן לטעון . מהווה הרתעה מספקת ואינ
אלא מהו העונש  ,מהו העונש המוטל בפועל ה. קרי, השאלה אינ"תפיסת ההרתעה"

מוטל אם בפועל  הלים פשוטות, השאלה איניחושבים שיוטל. במ בכוח-שהעבריינים
אלא אם הנהגים סבורים שזה העונש שיוטל. אולם גם טענה  ,עונש של שנתיים פסילה

הקיים ידוע בבירור לנהגים המצב גורים, הסנלטענת . המציאות תואמת את הזו אינ
דינם את מי שיצליח להוציא מהמערכת את התוצאה -רואים בעורך הואל ,הנאשמים

 להם. ההרצוי
אולם גם אם נסכים שיש יסוד מרתיע בעונש הפסילה הקשה, שאלה היא אם הצר 

כואבת אכן שווה את הדהיינו, אם המחיר שאנו משלמים בענישה  המלך, שווה בנזק
-תאונותשיעורן הנמוך של הנתונים שהבאנו בדבר במיוחד לנוכח זאת, התוצאה. 

 מעורבים נהגים תחת השפעת אלכוהול. ןדרכים שבהה
מטרת ענישה ידועה בדיני התעבורה. כלל -בדרךמהווה  ואינזה  ,באשר לשיקום

יש לבדוק אם מדובר בבעיה שייתכן  ,נהיגה תחת השפעת אלכוהולבמדובר ר שאכ
ואין כל התייחסות אליה  ,נעשיתאינה רפואית4כרונית אצל הנהג, אולם בדיקה כזו 

 בחוק.

                                                             
מידתיות בענישה: סוגיה חוקתית  המידתיות בענישה ראו רות קנאי "שמירה על בעניין 71

 .(0220) 127לה  משפטיםאו פלילית" 

יש  ,02ה"ש לעיל  ,(110לתיקון פקודת התעבורה )מס'  הצעת החוקנציין כי ב 72
לקבוע מדרג של שנה, שנתיים  תקשמב צעת החוקהתייחסות חלקית לכך. אולם ה

קרי, להחמיר את הענישה הקיימת כיום בחלק  ,לפי רמת השכרותשנים ושלוש 
בתזכיר הצעת המינימלי מהמקרים ולהמעיטה במקרים הקלים. יושם לב שגם העונש 

 גבוה מהעונש הממוצע כיום. תהמוצע החוק

 Daniel S. Nagin, Criminal Deterrence Research at the Outset of the למשל: ,ראו 73

Twenty-First Century, 23 CRIME & JUST. 1 (1998). 
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רות עב  מי שפסול ואכן מציית לעונש הפסילה לא יעבור כי , ברור באשר למניעה
יש להטילו , המניעתיבהיבט  עונש יהיה אפקטיביהאולם כדי ש 74בזמן פסילתו.
. כמות האלכוהול יכולה לשמש מדד שוב ושוב רההעב  וברים את שע הבעיקר על אל

 פי החוק הקיים.-רלוונטית על הלתדירות השימוש בו, אולם זו אינ
מזו,  רהתומך בשום מטרת ענישה ידועה. ית ואם נסכם בקצרה, המצב הקיים אינ

 המטרות המרכזיות בענישה.שהן ההרתעה, הגמול והוא פוגע בבירור במטרות 

-יעונשבעניין המינימום בכלל ו-המלצות כלליות בעניין עונשי. 2
 נהיגה בשכרות בפרט לעהמינימום 

 יו שלהאם חסרונות :ממצאי המחקר צריכים לעורר שאלה בקרב מקבלי ההחלטות
הנהיגה בשכרות היא שבהרבה על יתרונותיו? יושם לב  יםהמינימום אינם עול-עונש

במכשיר נמדד נהג המדובר בהליך קצר שבו  –רה פשוטה יחסית לגילוי עב  לכאורה 
ליצור  "שחקני המערכת". והנה אפילו במקרה כזה הצליחו מספר אמין במשך דקות

הנחיות הסוטה מ ,עקבי ושרירותי-עונש לאמציאות שבה מוטל על הנאשמים 
 המחוקק והפסיקה.

 לדעתנו, בראש ובראשונה זוהי תוצאה של עונש חמור מדי שהוטל מלכתחילה על
-שיש צורך להיזהר מעונשימסקנתנו היא קבוצה גדולה מדי של נהגים. בכל מקרה, 

תמהים אם במערכת משפטית אנו ולהגדירם בצורה מצמצמת ככל האפשר.  ,מינימום
-מינימום. עונש-דעת כה גורף יש מקום בכלל לעונשי-שבה יש לתביעה שיקול

 ושל התביעה אינת זה אהמשפט אך לא -הדעת של בית-גביל את שיקולשממינימום 
מינימום, עליו למצוא דרך -עונשילהנהיג באמת רוצה יעיל. אם המחוקק  וצודק ואינ

הדעת של התביעה. בשיטת המשפט שלנו יהיה קשה -שיקוללצמצם באופן ניכר את 
 אפשרי לעשות כן.-עד בלתי

רת הנהיגה לעב  המינימום -יש צורך בעונשכי סבור לענייננו, גם אם המחוקק 
המינימום -יש לשנות את המבנה של עונש :יש מקום לשינוי מהותי ,בשכרות

לרמת ישתנה בהתאם אורך הפסילה כך שולהתאימו בצורה ברורה לרמת השכרות, 
האלכוהול שנמצאה בדם. בכל מקרה, יש לדאוג שאורך הפסילה יהיה מידתי. נוסף 

הענישה החקוקה שהדעת של התביעה כך -יש למצוא דרך להגביל את שיקולכך  לע
 .אכן תיושם

                                                             
או אחרת.  ובתדירות זאנו מציינים זאת משום שרבים מאוד מהנפסלים ממשיכים לנהוג  74

 ,T.C. WILLETT מהנפסלים נוהגים בזמן פסילה. ראו: 22%-חדש נטען כי כ-במחקר לא

DRIVERS AFTER SENTENCE (1973) . שביט "תרומת המחקר הקרימינולוגי  ביגראו גם
, 2 א0 עיונים בקרימינולוגיה –על ענישה בתעבורה לשיקולי שפיטת עברייני תנועה" 

. בכל מקרה, ברור שקשה 70%-טוען כי מדובר בה ,(1770ה, י)מהדורה שני 12–13
הנוהגים בפסילה משתדלים כי גם שסביר להניח -, מהקיםמאוד לדעת נתונים מדוי

 כדי שלא ייתפסו במקרה. רהלנהוג בזהירות ית
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 באוכלוסיות מוחלשותהמינימום -עונש ו שלהמלצות להמעטת פגיעת. 3

המינימום, יש לפעול כדי להמעיט את -עונשבדבר בלי קשר להמלצה הכללית 
ממדיניות כפי שהזכרנו, הנפגעים העיקריים  .באוכלוסיות המוחלשותהפגיעה 

המשפט כלל -שאינם מגיעים לבית האל :ייכים לשתי קבוצותתשהענישה הנוכחית מ
 אלה שאינם מיוצגים.ועדר, בהונשפטים 

לנוכח רה של שכרות, בעב  הפתרון לקבוצה הראשונה פשוט. יש לקבוע בבירור כי 
יש לדחות את הדיון  ,לא הופיעאם נאשם עדר. בהאין מקום לשיפוט  ,העונש הכבד
לים המבטיחים את המקובהמשפטיים בכלים ובכלל זה להשתמש  ,ולהזמינו שוב

עדר בההופעתו של נאשם. נעיר כי היה זרם כזה בפסיקה שסבר כי אין מקום לשיפוט 
לדעתנו, משום שהשופטים לא היו זאת,  75גיבוי.ברות שכרות, אך זרם זה לא זכה בעב  

עדר. נוסיף כי אין מדובר בקושי בההבסיסית של הנשפטים  תםמודעים לחולש
המשפט -נאשמי ביתלהביא לידי התייצבותם של  קלכי עקרוני. הניסיון מלמד 

תניע המשפט -רובם המוחלט נורמטיביים(. שיחת טלפון מפקיד ביתר שאלתעבורה )
יוכל המשפט -ביתשהמשפט בפעם הבאה. מובן -לביתלהגיע כמעט תמיד את הנאשם 

 להוציא צו הבאה וצווים אחרים נגד מי שלא יופיע שוב.
רות של נהיגה בעב  מיוצגים, הדרך הפשוטה היא לקבוע כי -הבלתילגבי קבוצת 

גור ציבורי. מחקרנו הראה כי סנמיוצג לבקש כי ימונה לו -בלתינאשם יוכל בשכרות 
 ,גור אם לאוסנהוא אם יש לנאשם המשפיע על חומרת העונש הגורם המשמעותי 

נה גורים הציבוריים בישראל ממלאים את תפקידם נאמהסנוהמציאות היא שרוב 
 76לטובת מרשם.

                                                             
רות בעב  עדר בהדין שניתן -קי שביטלה פסקטפסיקתה של השופטת סלו , אתלמשל ,ראו 75

(. נימוקיה 02.11.0212)פורסם בנבו,  מדינת ישראללישה נ'  2220-27ע"פ  – שכרות
העבירה בה הורשע המערער אינה עבירה קלה ועל כן אינה נכנסת בגדרן שם היו כי "

לחוק סדר הדין הפלילי המאפשרות שפיטה בהעדר הנאשם.  022של הוראות סעיף 
בירות קלות כפי שגם מורה תכליתן של הוראות אלה הוא ייעול ההליך הפלילי בע

כותרת הסעיף. העבירה בה הואשם המערער אינה עבירה קלה וגם העונש שהושת עליו 
אינו עונש קל. בנסיבות אלה ראוי היה כי משהוזמן כדין המערער למשפטו ולא 

מנת שיהיה נוכח במשפטו. משלא נעשה  התייצב, היה מקום להוציא נגדו צו הבאה על
הדין שניתן בהעדרו  בהעדרו, נראה שראוי לבטל את פסק הדבר והמערער נידון

ולאפשר לו להתגונן כנגד האשמה החמורה שיוחסה לו. לפיכך, ובקבלי את הערעור, 
אני מבטלת את פסק דינו של בית משפט קמא ומורה על החזרת הדיון לבית משפט 

זרם מכל מקום, ". השלום לתעבורה באשדוד אשר ידון בו מבראשית, משלב ההקראה
 המשפט העליון.-ידי בית-שולי, בוטל לחלוטין עלממילא שהיה  ,זה בפסיקה

מכיוון סנגור פרטי. על אוסיף גם כי נראה שלעיתים סנגור ציבורי עדיף לנאשם  76
יחשוש לעיתים לחלוק על דרישת הנאשם הוא  ,נאשםב הסנגור פרטי תלוישפרנסתו של 

יכול להתייעץ עם הממונים עליו  סנגור ציבורי ו.גם אם נראה לו שהנאשם מזיק לעצמ
להורות לו להתעמת עם מרשו וללחוץ עליו, מה  יםיכולואלה  ,בסנגוריה הציבורית

. בכל מקרה, לא נראה לנו שסנגורים ציבוריים יגיעו אינו יכול לעשות סנגור פרטיש
 לתוצאה גרועה יותר מסנגורים פרטיים.
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שתגולגל על הציבור.  ,קטנה-אך ברור שיש להם עלות לא ,שני הפתרונות יעילים
השקעת משאבים מינימלית ואינו מצריך אלא  ,עדר הוא יעיל להפליאבהשיפוט 

ואם זה יכפור  ,דיון מחודשתחייב הזמנת הנאשם שוב  ,מהשופט. לעומת זאת
המדינה באשר לסוגיית הייצוג, גם זמן רב והוצאות מרובות נוספות. , יידרשו באשמה

אפשר -מן המשובחים, אי ואינזה שכר שואף  ,משלמת את שכרו של הסנגור הציבורי
 ושאינ ,מיליוני שקלים לשנהסכום של במדובר כי להתעלם מכך. חישוב פשוט יראה 

שקיע סכומים אלה. להלדעתנו מן הראוי במציאות הנוכחית אולם  77בטל בשישים.
רת הנהיגה בשכרות הענישה כאמור שאנו סוברים  רוצים אם קשה מדי, אולם בעב 

 תהיה הוגנת.היא שלוודא לפחות מן הראוי להישאר איתה, 

 דבר-סוף

לידתו ועד להפעלתו ממינימום -דומנו שאין הרבה מחקרים משפטיים שליוו עונש
שאמורים  המחקר איכותני של אללוויית כולל בדיקה אמפירית של הפעלתו ב ,בפועל
מינימום -עונש :משמעיות-הן חדמן המחקר הנוכחי . המסקנות העובדתיות מולייש

ובפועל נראה שחסרונותיו עולים  ,סיונות להתעלם ממנונבעקבותיו  רגורמדי קיצוני 
על יתרונותיו. ניתן לראות במחקרנו גם נימה אופטימית. המערכת בנויה כך שעונש 

העולה אופטימית -. הנימה הפחותייושםהגיוני המוטל מלמעלה למטה פשוט לא -לא
 היא שהחלשים יתקשו יותר להתחמק מאזיקיו.ממנו 

לפעול ויש  ,תקין והוגן כך, אין ספק שהמצב הנוכחי רחוק מלהיותאו כך 
 במהירות לשינויו.

 

                                                             
תקנות הסניגוריה הציבורית פי -הציבוריים משולם עלהחישוב פשוט. השכר לסנגורים  77

מפעם לפעם  נותמעודכאשר  ,1772-תשנ"וה)שכר טרחה לסניגורים ציבוריים(, 
ראשונה הפי התקנות, השכר לישיבה -(. על2.3.0212יום נעשה באחרון העדכון ה)

)לישיבה  ש"ח 330 – נוספתולכל ישיבה  ,ש"ח 1,172רות של נהיגה בשכרות הוא בעב  
 ,)לישיבה מהותית(. מועטים התיקים שנגמרים בישיבה אחת ש"ח 272מהותית( או -לא

לתיק שכרות יהיה לכן  ש"ח 0,222ויש שנגמרים רק אחרי ישיבות רבות. אומדן של 
, מהנאשמים היו מיוצגים 72%-כ ,פי מחקרם של מויאל ואייזנשטדט-שמרני למדי. על

כתבי אישום  12,222-הוגשו בממוצע כ 0212–0221בשנים . נשפטו ללא ייצוג 32%-ו
-שלושים האחוזים הלאאם הסנגוריה תייצג את כל (. 0לשנה )ראו לעיל תרשים 

 2-כהוצאה של  ,דהיינו בשנה,נאשמים  3,222-, אנו מדברים על ייצוג של כמיוצגים
ברגע שהסנגוריה הציבורית מלמדת שלמותר לציין כי המציאות לא . ש"חמיליון 

יוצגו באופן אשר קודם לכן בכיסם ומצויה שהפרוטה  המתחילה לייצג נאשמים, גם אל
 ההוצאה תהיה גדולה אף יותר.צפוי שפרטי מעדיפים לקבל את ייצוג הסנגוריה, כך ש


