	ת.א. 22793-04-11
	בבית משפט השלום
בפתח תקווה

	
	
	

	
	
	

	התובעים;
	1. עמותת לחופש נולד (ע.ר)
2. עו"ד אליעד שרגא

3. אייל בן ראובן

4. אסף הראל

5. רן בראף

6. עופר שפילברג

7. מרדכי (מודי) בן שך

8. הרצל בודינגר

9. דורון תמיר

10. אבירם ורטהים

ע"י ב"כ עוה"ד אלעד אייזנברג ואח'

מדרך השלום 53, גבעתיים 53454 

טל': 03-7323888 פקס': 03-7323887; 
	בעניין:

	
	
	

	
	-   נ ג ד   -
	

	
	
	

	הנתבעים;

	1.  יואב יצחק

2. איילת פישביין
ע"י ב"כ עוה"ד יורם מושקט ו/או אוריין 
אשכולי ו/או שירה רייך ו/או  מנחם אברהם
מרחוב יהודה הלוי 85, תל-אביב  
טל': 03-5662038; פקס': 03-5609882;
	

	
	
	


כתב הגנה
א- מבוא- העובדות לאשורן:
1. התביעה דנן, אשר הוגשה על ידי 10 תובעים- נוסחה באופן מלאכותי, תוך שימוש בלתי נאות בהליכי המשפט.

התביעה הוגשה ע"י עשרה תובעים, על מנת להעצים באופן מלאכותי את הסעד המבוקש בתביעה, עד כדי הגזמה מכוונת. כל זאת כאשר שמונה תובעים (להבדיל מתובעים 1 ו- 2), אינם רלבנטיים, הם לא אוזכרו בכתבות נשוא התביעה, ואין כל יריבות בינם ובין הנתבעים.
2. כידוע, עמותת "לחופש נולד" (התובעת 1, להלן: "העמותה") הוקמה במטרה לסייע בהשגת מידע על גורלו של הנווט השבוי רון ארד, בתקווה שמידע זה יסייע לשחרורו.


עוד ידוע כי מזה שנים ארוכות, אין למעשה, כל מידע חדש בדבר גורלו של הנווט השבוי.
3. העמותה נתמכה על ידי משרד הביטחון בסכום עתק של 11 מיליון ₪ בשנה, במטרה שייעשה שימוש בכספים אלו לשם מימוש מטרות העמותה, נטו.

המצופה מעמותה הנתמכת מכספי ציבור ושהוקמה למטרה מקודשת וראויה כעמותת "לחופש נולד", הוא כי אנשים יעבדו בה אף בהתנדבות, או במשכורת סמלית.
4. למרות האמור לעיל, ועל כך אין מחלוקת – הוצאות ההנהלה של העמותה הגיעו לשיעור של 23% מהמחזור הכספי שלה, בשנת 2005, כך לדוגמא.
5. זאת ועוד,
5.1. התובע 2, עו"ד שרגא, הוא יו"ר העמותה. התובע 2 פעל על מנת לנסות ולטרפד הקמתה של ועדת בדיקה של משרד הבטחון (להלן: "ועדת הבדיקה") שנועדה לבדוק את פעילות העמותה – המדובר בפעולה ראשונה בלתי ראויה. 
5.2. עו"ד שרגא דרש להכניס חברים מתוך העמותה, בין חברי ועדת הבדיקה -  המדובר בפעולה שניה בלתי ראויה.
5.3. עו"ד שרגא דרש להשעות את פעילות ועדת הבדיקה, ופנה לשם כך אף לראש הממשלה, בנימין נתניהו פעולה שלישית בלתי ראויה - על כך הוא קיבל תשובות ראויות מעו"ד אחז בן ארי, היועץ המשפטי של משרד הבטחון וגם ממשרד ראש הממשלה, הכל כפי שפורסם על ידי הנתבעים.
6. במסגרת חופש הביטוי הביקורת והבעת הדעה המוקנים לתקשורת בכלל וכך גם לנתבעים, קיים  היה עניין ציבורי רב לפרסם את הכתבות נשוא התביעה, אשר עסקו באופן בו נעשה שימוש בכספי ציבור. התובעים הם אנשי ציבור אשר חלק מהסיכונים הטבעיים של מעמדם הינו מתיחת ביקורת, אפילו חריפה. בעיקר מכוונים הדברים כלפי התובע מס' 2 שכאיש ציבור הינו נגיש יותר לאמצעי התקשורת אשר באמצעותם יש לו כוח להזים ביקורת או דברים שליליים שפורסמו אודותיו.
7. חרף האמור בתביעה, סברה מערכת הביטחון ובראשה שר הביטחון מר אהוד ברק, כי יש לבחון את שאלת המשך פעילות העמותה ואת התמיכה הכספית העצומה הניתנת לה, כאמור מתוך כספי משלמי המיסים.
לשם כך, מינה, כאמור, שר הביטחון ביום 11.10.10, את ועדת הבדיקה בראשות היועץ המשפטי לממשלה לשעבר השופט בדימוס מיכאל בן יאיר. בין החברים שמונו לועדת הבדיקה היו האלוף במיל' מר אורי אור, וראש המוסד לשעבר מר שבתאי שביט.
8. מינוי הועדה, פעילותה ומסקנותיה פורסמו בכתבות הנתבע 1, העיתונאי יואב יצחק, ואין בהן לשון הרע- אלא סקירת פעילות והתנהלות העמותה והבעת דעה הכוללת ביקורת לגיטימית של העיתונאי, בדבר אופן התנהלותה של העמותה והתנהלות העומד בראשה, התובע 2.
ב- הכתבה הראשונה  
9. הנתבעים יטענו, כי אכן שולמו משכורות גבוהות יחסית, וזאת בהתחשב במטרות העמותה, באופיה ובעובדה המאוד מצערת – כי מזה שנים ארוכות לא התגלה מידע חדש באשר לגורלו של הנווט השבוי. בפועל, נוהלה העמותה בפזרנות.
10. הנתבעים יטענו, כי האמור בכתבה הינו אמת והיה בפירסום משום עניין לציבור, בהיותה עוסקת באופן השימוש שעשתה העמותה בכספים ציבוריים.

במידה והיו אי דיוקים כלשהם - הרי המדובר בזוטי דברים, ובפרטי לוואי שאין בהם פגיעה של ממש.
11. אין חולק, כי במסגרת המלצות ועדת הבדיקה, שמונתה לבחינת פעילות העמותה, נקבע כי יש להגביל את תיקצובה של העמותה, רק לקשר עם משפחות שבויים ונעדרים, וזאת באמצעות ובתיאום עם גורמי הבטחון.
משמעות המלצות הועדה היא מניעת תיקצוב העמותה על ידי משרד הבטחון לשם מימון תשלום משכורות ופעילויות נוספות, כך שתיקצובה הכולל קטן באופן משמעותי ביותר. 

מסתבר, כי כל פעילות העמותה לא תרמה להשגת "ידיעת זהב" כלשהי, אשר תצדיק את המשך תיקצובה בסכומי עתק.
ג- הכתבה השניה
12. הכתבה השניה שפורסמה ביום 27.3.10 עיקרה היה הבעת דעה וביקורת, על המשכורות הגבוהות ששולמו לעובדי העמותה, תוך פירסום משכורותיהם מתוך דיווח העמותה לרשם העמותות באוגוסט 2009. דיווח זה נחתם ע"י התובע 2, המוכר בציבור גם כראש התנועה לאיכות השלטון, ועל כן לא ברור כיצד זה מי, שעוסק בביקורת ובמאבק למען מינהל תקין, מאשר את המשכורות התמוהות שמשלמת העמותה, שהוא עומד בראשה.
13. שוב יאוזכר, כי לאור מינוי ועדת הבדיקה, מימצאיה, המלצותיה ומסקנותיה, לא ברור כיצד העז התובע 2, המזוהה עם התנועה לאיכות השלטון, להגיש תביעה הנחזית ככלי הפחדה, תוך שימוש בלתי ראוי בהליכי משפט.
ד- הכתבה השלישית:
13.1. הכתבה השלישית סקרה את הקמת ועדת הבדיקה לבדיקת פעילות העמותה. אין חולק שהועדה לא הוקמה יש מאיין, אלא בשל ולאור הביקורת שנמתחה על העמותה, עד כדי בדיקה של משרד הביטחון והקמת ועדת בדיקה לשם כך.
13.2. בין השאר פורסם בתקשורת כי בקהילת המודיעין נמתחה ביקורת על העמותה. בכירים בקהילת המודיעין סברו שאין זה מתפקידה של עמותה פרטית לנסות ולהשיג מידע בעניין הנעדרים, אלא זה תפקידם של גופים ממלכתיים כמו המוסד ואמ"ן.
13.3. התובע 2 טוען לקיומו של מצב אוטופי, לפיו העמותה פעלה ללא דופי. התובע 2 ניסה לטרפד את מינויה ופעילותה של ועדת הבדיקה. המדובר בהתנהלות שאינה מקובלת במקומותינו, ובמיוחד שלא על ידי מי שמתיימר לסמל את ההגינות והמאבק במינהל בלתי תקין, תוך שהוא משתמש בשמו ובמוניטין של מי שמזוהה עם התנועה לאיכות השלטון.
ה- הכתבה הרביעית:
14. הכתבה הרביעית הציגה את המלצות ועדת הבדיקה, החופפות, הלכה למעשה, את האמור בסדרת הכתבות הקודמות.
15. לעמותה, התובעת 1, שהרוח החיה בה הינו התובע 2, עו"ד אלעד שרגא, ניתנה זכות תגובה בכתבה הראשונה, ואכן התובע 2 הגיב בה בהרחבה. בכתבה השניה פורסמו נתונים מתוך דיווח של העמותה לרשם העמותות. בכתבה השלישית, פורסמו תוכן מכתביו של עו"ד שרגא ואת התשובות שקיבל.
בכתבה הרביעית ניתן דיווח אודות ממצאי הועדה ומסקנותיה.
16. בשלב זה בו נפרשה מסכת העובדות לאשורה, ברור כי עו"ד אלעד שרגא, התובע 2, אשר כיו"ר העמותה, התובעת 1, נמתחה עליו ביקורת על ידי הנתבעים, לא אהב – בלשון המעטה, את הביקורת ו'גייס' לשם כך את התובעים האחרים, אשר אין להם כל קשר לכתבות ואין בינם לבין הנתבעים כל יריבות.
17. ראוי היה שהתביעה כלל לא היתה מוגשת ושהתובע 2, היה מושך את ידיו ממנה. 

המדובר באותו תובע אשר ביד אחת מבקר את מוסדות השלטון ורשויותיו, כשאלו אינם פועלים בהתאם לקריטריונים ראויים ואמות מידה פסולות, ואילו ביד השניה  הוא חותם על דוחות לרשם העמותות – כיו"ר העמותה – התובעת 1, המגלים בזבוז משווע של כספי ציבור, תוך מתן משכורות לעובדים שאינן מתיישבות עם מטרות העמותה ותיקצובה בכספי ציבור.
17.1. הנתבעים יטענו כי התובע העיקרי  עו"ד שרגא אליעד, התובע מס' 2, עשה לו מנהג של כבר להלך אימים על עיתונאים ועל גורמים שונים, ובהם על הנתבעים. מהלכיו נועדו למנוע פרסומים בתקשורת אודות מעשיו ולקדם את האינטרסים של משרדו בעריכת דין. לטענת הנתבעים, ניצל התובע את מעמדו המיוחד – הן כיושב-ראש התנועה לאיכות השלטון, והן כיו"ר התנועה לחופש נולד, לענייניו הפרטיים, וכל זאת תוך ניגוד עניינים חמור ופסול. הנתבעים יפרטו להלן חלק מהמקרים, והם שומרים לעצמם את הזכות להציג במהלך המשפט פרשות נוספות שיצביעו על דרכיו הפסולות של התובע:
17.2. אלוף-משנה (בדימ.) יוסף דסקל פנה אל התובע, בשמה של חברת בורבומנדיה שאותה הוא מייצג בישראל,  כדי לקבל את עזרתו של התובע כיושב-ראש התנועה לאיכות השלטון בטיפול בפרשת שחיתות שגילה במכרז קרונות הרכבת. בין השניים התקיימה פגישה במשרדו של התובע. לטענת דסקל, התובע הסכים לדאוג שהחשדות לשחיתות במכרז לקרונות הרכבת יטופלו על-ידי התנועה לאיכות השלטון ויועברו כתלונה לגורמי הבדיקה/החקירה בישראל, אך הוא – התובע, הציב תנאי בל יעבור: התחייבות מצד דסקל שזה האחרון יפעל להעברת הייצוג המשפטי בישראל של חברת בורבומנדיה לטיפול משרדו הפרטי של התובע, שרגא אליעד. לדברי דסקל, הוא קם ועזב את המקום תוך תחושה של שאט נפש מדרכיו הנלוזות של התובע. זמן קצר לאחר מכן פנה בעצמו למבקר המדינה ולמשטרת ישראל, ואלה פתחו בבדיקה ולאחר מכן בחקירה פלילית מקיפה, שאימתה את החשדות שהועלו;
17.3. גורם עסקי שכר את שירותיו של התובע כדי לסכל פתיחת היכל התרבות בקריית מוצקין. הצעדים המשפטיים נדחו. במקביל ו/או מייד לאחר מכן פתחה התנועה לאיכות השלטון, בראשותו של התובע, במתקפה נגד ראש עיריית קריית מוצקין. הנה כי כן: נעשה שימוש כפול מצד התובע, הן כפרטי והן בכובעו הציבורי, כדי להשיג את מטרותיו, וזאת כאמור תוך ניגוד עניינים חמור ופסול;
17.4. חבר מועצה פנה אל התנועה לאיכות השלטון כדי לקבל ממנה סיוע במלחמתו נגד גורמי פשע שהשתלטו על עסקים ושטחים באזורו. במשרדי התנועה לאיכות השלטון נאמר לחבר המועצה כי "הנושא גדול עליהם" והומלץ לו על-ידי אותו נציג התנועה לפנות למשרדו הפרטי של התובע. בעת שפנה חבר המועצה אל משרדו של התובע הוא התבקש להציג פרטי כרטיס אשראי ולשלם סכום של 1000 דולר פלוס מע"מ לפגישה עם התובע. חבר המועצה דחה את ההצעה בשאט נפש והמשיך להיאבק לבדו;
17.5. הרוקח הראשי של קופת חולים לאומית פנה אל התנועה לאיכות השלטון בבקשת עזרה, לאחר שגילה שחיתות ויחס מנוקר מצד בכירים בלאומית. גם במקרה זה הומלץ בפניו על-ידי נציג התנועה לפנות אישית אל התובע, וכך אכן עשה. עם הגיעו למשרדו של התובע הוא התבקש לשלם שכר טרחה בסכום משמעותי של כ-20 אלף דולר;
17.6. מחמת מעמדו של התובע כעומד בראש התנועה לאיכות השלטון - וכמי שיצא לו שם של איש המהלך אימים על רשויות ואישי ציבור, נעשה על-ידי "שמואל א. לינצר – משרד עורכי דין", בשמו (ובידיעתו) של התובע, שימוש פסול לקבלת כספים מחברת מיתב (חברה כלכלית המופעלת על-ידי עיריית פתח תקווה). הדבר נעשה תוך-שיתוף פעולה מצד התובע, ולאחר שמנהלי מיתב החלו לפעול להפסקת שירותיו של משרד עורכי הדין בראשו עומד עו"ש שמואל לינצר, וזאת לאחר שהתגלו בעיות קשות באופן התנהלותו. משרדו של התובע, שרגא אליעד, "גוייס", מחמת מעמדו של התובע כאמור, כדי למנוע ממנהלי מיתב להוציא אל הפועל את החלטתם. בנסיבות אלה נהנה משרדו של התובע משכר טרחה בהיקף כספי הנאמד במאות אלפי ש"ח לפחות, למרות שידוע וברור כי משרדו של עו"ד לינצר הוא המייצג את חברת מיתב, וכי משרדו של התובע נועד "להפגין" ו"להחצין" את שמו של התובע כמי שנותן את חסותו למשרדו של עו"ד לינצר.

לעניין סעיפי התביעה בצורה פרטנית:


18. מוכחש האמור בסעיף 1 לכתב התביעה. הנתבעים יטענו כי עומדות להם ההגנות הקבועות בחוק, כמוסבר בכתב ההגנה.
19. מוכחש האמור בסעיפים 2- 4. 
19.1. מוכחש זיהויים של התובעים 3-10 עם העמותה.
19.2. לנתבעים עומדות ההגנות הקבועות בחוק, כמוסבר בכתב ההגנה.
20. האמור בסעיפים 5-14 מוכחש מחוסר ידיעה.
21. האמור בסעיפים 15- 16 לכתב התביעה אינו מוכחש, למעט כמובן הטענה לפרסום לשון הרע על התובעים.
22. הנתבעים מודים בסעיף 17 לכתב התביעה.
23. מוכחש סעיף 18 לכתב התביעה והנתבעים מפנים להתייחסותם לנושא הכתבה הראשונה בסעיפים 9-11 לכתב הגנה זה.
24. מוכחשים סעיפים 21-19 לכתב התביעה עד כמה שאינם עולים בקנה אחד עם האמור בסעיפים 9-11 לכתב הגנה זה.
25. מוכחש האמור בסעיפים 22-24 לכתב התביעה וכבוד בית המשפט מופנה בזה לסעיפים 9-11 לכתב הגנה זה, כן יטען, כי אכן משרד הבטחון מינה ועדת בדיקה להתנהלות העמותה, הכל כפי שנכתב על ידי הנתבעים במסגרת  כתבותיהם נשוא התביעה.
26. הנתבעים מודים בסעיף 25 לכתב התביעה.
27. הנתבעים מכחישים את הסעיפים 26-27 לכתב התביעה ויפנו לעניין זה לסעיפים 12-13 לכתב הגנה זה.
28. הנתבעים מודים בסעיף 28 לכתב התביעה.
29. הנתבעים מכחישים את הסעיפים 29-31 לכתב התביעה ומפנים לעניין זה לסעיף 14 לכתב הגנה זה.
30. הנתבעים מודים בסעיף 32 לכתב התביעה.
31. הנתבעים מכחישים את הסעיפים 34-33 לכתב התביעה ומפנים בכל הקשור ל"כתבה הרביעית" לסעיפים 15-18 לכתב הגנה זה.
32. הנתבעים מכחישים את סעיף 35 לכתב התביעה.
33. מוכחש סעיף 36 לכתב התביעה וייטען, כי נעשתה פניה, וכי עו"ד אלעד שרגא הגיב ותגובתו הובאה בכתבה.
34. מוכחשים סעיפים 37-38 לכתב התביעה, מוכחשת חובתם של הנתבעים לפנות לקבלת תגובה לאור המימצאים של הגופים האובייקטיביים, כולל ממצאים מדו"ח של העמותה, התובעת 1.
35. הנתבעים אינם מכחישים את הסעיפים 40-39 לכתב התביעה, למעט העובדה כי מכתב התשובה שנשלח על ידי הנתבע  1, היה כביכול "מכתב תשובה יהיר" – תוכן המכתב מדבר בעד עצמו.
36. מוכחש סעיף 41 לכתב התביעה הקושר בין המכתבים לבין פירסום הכתבות.
37. מוכחש פרק עילת התביעה בכתב התביעה ומוכחשים סעיפים 42-50 לכתב התביעה, והנתבעים יטענו, כי לתובעים אין כל עילת תביעה כנגדם היות ולפי סעיף 13 לחוק איסור לשון הרע- לא ישמש עילה למשפט, פרסום רשמי של ועדת בדיקה ו/או רשם העמותות ו/או בודק מטעם רשם העמותות וכן פרסום ממרשם המתנהל על פי חוק או ממסמך אחר הפתוח לעיון הציבור.
38. בנוסף ולחילופין, הנתבעים יטענו כי עומדות להם ההגנות הקבועות בחוק איסור לשון הרע, ובכלל זה ההגנות הבאות: 

38.1. הגנת אמת הפרסום שכן שהדבר שפורסם היה אמת והיה בפרסום ענין ציבורי; הגנה זו לא תישלל בשל כך בלבד שלא הוכחה אמיתותו של פרט לוואי שאין בו פגיעה של ממש. 

39. כן עומדות לנתבעים הגנות תום הלב והגנת הבעת הדעה:

39.1. הפרסום היה הבעת דעה על התנהגות הנתבעים בתפקיד רשמי או ציבורי, בשירות ציבורי או בקשר לענין ציבורי, או על אפיו, עברו, מעשיו או דעותיו של הנתבעים במידה שהם נתגלו באותה התנהגות.

39.2. על הנתבעים חלה חובה מוסרית או חברתית לעשות את הפרסום נשוא התביעה.
39.3. הפרסום היה הבעת דעה על התנהגות התובעים - שעניינם שימש נושא לחקירה.
39.4. הנתבעים יטענו כי עשו את הפרסום באחת הנסיבות האמורות בהגנות תום הלב ושהפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות.

39.5. הנתבעים יטענו כי הדבר שפורסם היה אמת והם האמינו באמיתותו, ובנוסף, נקטו לפני הפרסום אמצעים סבירים להיווכח כי הוא אמת.

בנוסף, הם לא התכוונו לפגוע ע"י הפרסום במידה גדולה משהיתה סבירה להגנת הערכים המוגנים על-ידי סעיפי הגנת תום הלב.

39.6. דווקא התובעים הם שבחרו להפעיל כעת את חוסנם הפיננסי על מנת לנסות ולהתנקם בנתבעים על פרסום הדברים, והכל במסגרת תביעת ענק שמטרתה להפחיד את הנתבעים ולגרום לסתימת פיות. גם בשל כך יש לדחות את התביעה.
40. מוכחש האמור בסעיפים 51- 54 לכתב התביעה, והנתבעים יטענו כדלקמן:
40.1. התובעים אינם זכאים לכל פיצוי מהנתבעים.
40.2. לנתבעים עומדות ההגנות הקבועות בחוק.
40.3. הנתבעים מכחישים מכל וכל כל נזק מכל סוג לתובעים, כתוצאה מהכתבות נשוא התביעה, אשר אם נגרם, נגרם כתוצאה מפרסומים רשמיים שעסקו בתובעים.
40.4. הנתבעים מכחישים את זכותה של התובעת 1 לתבוע פיצוי סטטוטורי. לחילופין, לתובעת 1 לא נגרם כל נזק ממון. מוכחשת הטענה לקיומו של נזק למוניטין ולשם הטוב לתאגיד שהוא עמותה.
40.5. הנתבעים יטענו כי ריבוי פרסומים הוא אותו הפרסום, ומהווה פרסום אחד.
40.6. עוד מוכחשת זכותם של התובעים לקבלת התנצלות, אשר בכל הכבוד, אינה בסמכותו העניינית של בית המשפט הנכבד, שאינו יכול לצוות על התנצלות 'כפויה'. כו מוכחשת הזכות לקבלת סעד של "כתבה מתקנת".
41. לגבי האמור בסעיף 55 לכתב התביעה- יטענו הנתבעים כי מצער שהתובעים לא שקלו את מלוא השיקולים, כמו גם הזכות לחופש ביטוי ועתונות חופשית, בטרם הגישו את התביעה, אשר אין מקומה בבית המשפט.
42. הנתבעים אינם מתנגדים לסמכות בית המשפט הנכבד, כאמור בסעיף 56 לכתב התביעה.
43. מוכחש האמור בסעיף 57 לכתב התביעה.
44. מוכחש האמור בסעיף 58 לכתב התביעה. מוכחשת הדרישה לקבלת פיצוי למטרות ציבוריות. בסעיף זה מבהירים התובעים כי בפועל לא נגרם להם כל נזק.

בעצם הגשת תביעה חסרת עילה, גורמים התובעים לבזבוז כספי ציבור נוספים בגין ניהול הליך סרק, בבית המשפט.
45. לאור כל האמור מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את התביעה, ולחייב את התובעים בהוצאות המשפט בצירוף שכ"ט עו"ד ומע"מ.



________________

יורם מושקט, עו"ד


מ. ר. 6221 


משרד עו"ד מושקט ושות'- ב"כ הנתבעים
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